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Simonipes non... poeta solum suavis, verum 
etiam cateroqui doctus sapiensque traditur. 
‘(Crc., de Nat. Deor., I, 22). 


Chi si assume di rifare l’ opera di un altro, pur con 
questo, è evidente, contrae l’ obbligo di far meglio; nè 
altro sarebbe il mio debito, se prendendo a discorrere di 
Simonide ciò mi proponessi rispetto ai lavori di quei va- 
lenti che intorno all’insigne poeta prima di me studiarono 
e scrissero. Dei quali invece vorrei che la presente dis- 
sertazione riuscisse senza più una sintesi ordinata, a dare 
un saggio delle mie letterarie occupazioni, quali che pos- 
sano essere. | 

Gli antichi biografi e commentatori di Simonide pur 
troppo noi li deploriamo, si può dire, completamente per- 
duti; in ispecie Came/eonte, nativo di Eraclea sul Ponto 
Eusino e vissuto in non certa età, il quale come appare 

2 


— IO — 


da Ateneo e da varii passi di vetusti scrittori lasciò una vita 
del nostro poeta e di altri ancora, tantochè fu detto appunto 
il Plutarco dei poeti ellenici. Da esso però sembra siano 
derivate molte arguzie e sentenze di Simonide che giun- 
sero sino a noi (1). — Trifone, grammatico Alessandrino 
fiorito ai tempi del secondo triumvirato e ai primi di Au- 
gusto, trattò del dialetto di Simonide e insieme di Omero, 
di Pindaro, di Alcmano e di altri lirici; opera perduta 
anche questa, senonchè ne fanno menzione in più di un 
luogo Suida, Ammonio Sacca e molti con essi (2). — Così 
pure si desiderano le drotiozz eg Ziuwvlyv di Palefato, 
grammatico Egiziano o Ateniese di epoca mal sicura, se- 
condo le informazioni di-Suida; le quali brodéoeg pare 
che fossero gli argomenti degli epinicii di Simonide. — 
Infine di tutta l’antichità ci rimane solo intorno al lirico 
nostro un capitolo in un’opera inedita di Eutocia o Ew- 
dossia (MacraMPoOLITISSA), che s'intitola ’Iwwd, cioè a dire 
violarium, il cui ms. si conserva nella Bibl. Colbertina a 
Parigi. 

Ma sebbene destituiti.di così importanti documenti, la 
diligenza e l’acume di parecchi eruditi moderni, special. 
mente germanici, riuscirono a mettere insieme per via di 
indagini e di congetture i fatti e i dati cronologici prin- 
cipali della vita di Simonide; onde mi è lecito raccogliere 
dai loro lavori bastevole messe di notizie rispetto al poeta 


(1) Di Cameleonte si desiderano inoltre certi libri de Homero e 
due opere, mepì tic apyalae xmppdlac ‘e repl catipwr. 

(2) Anche altri scritti di Trifone andarono perduti: di lui ci re- 
stano però quattro opuscoli, cioè: Observatio de iitera $. nov dasi- 
vera xal mod qudodrar De metris; ’Artoopdttov mspl tav nddwyv 
tv A6fewv De passionibus seu figuris dictionum. 


preso a studiare. E di quelli che. sovra tutti mi valsero 
allo scopo io porrò senz'altro nella nota (1) appiè di pa- 
gina i titoli e gli autori, non omettendo di fare qui un 
cenno speciale dell’elegante traduzione dei più nobili fram- 
menti di Simonide del Dott. Giovanni Fioretto, che vi 
premise poche cose intorno alla vita e agli scritti - del 
poeta, non tali veramente da fornire nuove indicazioni, 
ma nella loro brevità giudiziose e precise. (Della vita e 
degli scritti di Simonide di Ceo colla versione poetica dei più no- 
bili frammenti dello stesso poeta e di Simonide d’ Amorgo. — 
Dott. Giovanni FioRETTO. — Venezia. Tip. Antonelli. 
1873). Altri lavori nostri intorno a Simonide di Ceo non 
mi sono noti, tranne una traduzione di M. Torcigliani, 
Versi di Simonide, ecc. (Lucca, 1681-1683), che non ho 
visto, ma che fatta sul testo di quei tempi, non può og- 
vidi essere di molto valore; e la traduzione del Lamento 
di Danae fatta da Luigi Lamberti e pubblicata nelle sue 
Prose e poesie (Milano, 1822), la quale parimente non ho 


(1) Histoire de Simonide et du siècle où il a vécu; avec des éclaircis- 
semens chronologiques. Par M. DE Bolssi. — Nouvelle édition en- 
tiérement refondue et augmentée. A Paris, chez La Grange, li- 
braire, 1788. 

‘ Perrus Gaerarpus Duker. — Disserlatto de Simonide Ceo, poeta 
et philosopho. — Trajecti ad Rhenum, 1768. 

Simonidis Cei carminum reliquiae. — Edidit Dr. F. G. ScuneI- 
DEWIN. — Brunsvigae, 1835. 

Simonides d. ae. von Keos nach seinem Leben beschrieben und in 
seinen poetischen Ueberreslen ibersetzt und erklùrt vom Professor FRANZ 
WicH. RicHTER. — Schleusingen, 1836. 

E. GoettLINGI. — Commentatio de Mschyli et Simonidis epigram- 
matis in pugnam Marathoniana. — Jenae, 1859. 

Zem. Aug. JUNGHAHN. — Di -Simonidis Cei epigrammatis quae- 
stiones. — Berlin, 1869. 


letto. Delle pubblicazioni straniere sul mio soggetto, per 
quanto credo, non conosco quelle di Federico Iacobs e di 
G. E. Weber, le quali però furono certo usufruite dallo 
Schneidewin nel suo capitalissimo lavoro su Simonide. 
Quanto alla recensione tuttavia dei resti del poeta io non 
seguirò lo Schneidewin, ma Teodoro Bergk nella sua 3* 
edizione, Lipsia, 1866. Poche scritture di minore impor- 
tanza su speciali frammenti ed epigrammi non ebbi, ma 
credo tuttavia che non sarebbero per giovare a questa 
mia dissertazione. La quale oramai, dopo tali dichiara- 
zioni, parmi di poter cominciare, attenendomi alle opere 
già citate, secondo il detto di Bacchilide 


“Etspog èE Etipov cogpòds tò tea Tdia: TÒ te viv. 


Nè già che per questo io mi creda copés, ma l’ autorità 
di Bacchilide varrà, io spero, a giustificarmi, rimovendo 
da me l’accusa di plagio, che altri mi potesse fare. 

Ora venendo a stabilire le parti del mio lavoro, giu- 
dico opportuno segnarne tre principali, di cui la prima 
abbraccierà le notizie biografiche intorno a Simonide, com- 
prendendo la trattazione di lui come poeta corale e ele- 
giaco nella seconda e come epigrammatico nella terza. 


NOTIZIE BIOGRAFICHE 


I. Simonide di Ceo, vien così detto dall’ isola, dove 
nacque, per distinguerlo dagli altri molti dello stesso nome, 
Simonide di Amorgo, poeta giambico, Simonide il musico, 
Simonide il genealogista, nipote del nostro, Simonide di 
Magnesia, che furono prima e dopo di lui. Ceo, Kéws, o 
Cea (anche Chia o Cia, oggidi Zia) è una delle Cicladi 
settentrionali, vicina all’Attica e all’Eubea, già fiorente per 
quattro città, Iuli, Carta, Peessa, e Coresso, tutte coi ri- 
spettivi porti, più tardi ridotte a due, Iuli e Carta, come 
attesta Strabone Lib. x; il quale pure aggiunge che Iuli 
fu la patria di Simonide, come pure di Bacchilide, suo 
nipote, di Erasistrato, medico, e del filosofo peripatetico 
Aristone. 
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L’età di Simonide si può stabilire con precisione in ispe- 
cial modo mediante le testimonianze di Eratostene e del 
Marmo di Paro, coi quali si accorda un epigramma stesso 
del poeta. — E primieramente Eratostene negli scolii alle 
Vespe d’Aristofane ha le seguenti indicazioni, riportate da 
Suida alla voce ZpwwdBng — Téyovev él T76 revinRooTig 
Exte ‘OAupridos oi BÈ Ent t7c FEmxootie Beutipac Yerok- 
ao xal Tapiteve piypr TIC ÉBdoumxoatijg dyBbns Biods 
Et 8. — Il Marmo di Paro reca l’ epoca della morte 
e l’età di Simonide in questo passo: &g° où — Zpwwdng 
È momthe itedebinoe Piodc Em [A AAAA, Et HHII &pyovtos 
A9fynor Oeayevidon. 

ra questi due documenti si illustrano e completano a 
vicenda, poichè Teagenida governò in Atene precisamente 
l’anno primo dell’Olimpiade Lxxvin (1), nella quale an- 
che Eratostene pone la morte del poeta, premettendo che 
egli nacque nell’ Olimp. Lvi. La quale indicazione pure 
si può ritenere esatta, e fissare la nascita all'anno primo 
di questa Olimpiade: invero |’ unica differenza fra Erato- 
stene e il Marmo di Paro consiste nell’ età raggiunta da 
Simonide; ma se attenendoci a quello vogliamo credere 
che egli sia morto a 89 anni, il computo riesce giusto 
stabilendo che nell’anno primo dell’Olimp. Lvi e nel primo 
dell’Olimp. Lxxvni le epoche della nascita e della morte 
di lui si corrispondano; se invece ne piace dar fede al 
marmo di Paro, che lo dice vissuto 90 anni, noi li pos- 
siamo avere egualmente senza variare le date, solo rite- 


(1) Le indicazioni e i raffronti cronologici sono tolti dal Lebrbuch 
der griechischen Antiquitàten von Dr. Karl Friedrich Hermann. — 
Heidelberg. Akademische Verlagsbuchhandlung von S. C. B. Mobr. 1875. 
— (Angang bearbeitet von Prof. Dott. H. Gelzer). 


nendo che il poeta sia nato nel principio dell’Olimp. Lvi, 
1, forse il primo giorno, e morto sul finire dell’ Olimp. 
LXXVII, I. fors’ anche l’ultimo giorno; secondo il qual 
calcolo colla differenza di pochi giorni, o solo di poche 
ore, avrebbe toccato i 90 anni. D'altra parte sappiamo che 
era usanza dei Greci di computare nel calcolo dell’ età 
vissuta da un individuo l’anno della nascita e quello della 
morte. Ora facendo il ragguaglio tra le Olimpiadi e gli anni, 
che precedettero 1’ Era nostra, ne risulta che Simonide 
visse tra il ss6 e il 468 av. Cr. 

È inutile osservare, che quell’ of St è tig éEnxootig 
dsutipas Yyeyp&paar di Eratostene è privo di ogni impor- 
tanza, non potendosi in alcun modo ammettere che sia 
nato nell’ Olimp. Lxt chi nella LXxvIIT è morto in età 
di 89 o 9o anni, poichè così, anche ponendolo nato nel- 
l’anno 1° dell’ Olimp. LXHI, non avrebbe raggiunto che i 
65 o 66 anni, secondo il modo, onde si fissa l’epoca della 
nascita e della morte, come si è sopra spiegato. Nè si 
può negare la rara longevità di Simonide o posticipare la 
data del suo decesso, chè all’una e all’altra cosa si op- 
pone un epigramma stesso del poeta, di cui ho fatto men- 
zione più in alto, e che conferma appuntino il calcolo 
citato. Ecco l’epigramma che accenna a una vittoria da 
lui riportata nell’ammaestramento dei cori: 

*Hpyev ’Adefuavtog pèv ’Admvatote, Et° Ivixa 
*Avitogie qui darddieov tpirota 

EetvogiAov Bè téd° vide ’Aprotsidng tyopnyet 
TEVITMOVI dvdpiv xudà padévir Yopò * 

pel tibagxarig dì Ecuwvi&y Soreto xId30g 
èfBwxovtaster mandi Aemrpsrsos. 


Ora se la vittoria di Simonide segui, quand’egli stesso 
dichiara che aveva 80 anni, non vi sarà chi neghi la sua 
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longevità; e se egli vinse sotto il governo di Adimanto, 
che fu arconte nell’Olimp. Lxxv, 4 (1) (av. Cr. 477), come 
avrebbe avuto allora 80 anni, se fosse nato nell’ Olimp. 
LxI1? La cosa è chiara per sè, tanto più che anche Cic. 
nel De Re Publ. ur, ro valendosi della cronaca dell’ Ate- 
niese Apollodoro, dice « Natus Symonides Olympiade 
sexta et quinquagesima ». E aucora Simonide in un altro 
epigramma attesta della sua tarda età: e pur vigorosa me- 
moria : 


Mvijunv 3’ obtvi pupi Zipwvidg îcopapiterv 
èydwxoviaster nardi Aswrpérsoc. 


Nè gioverebbe addurre altri antichi documenti a con- 
traddire o confermare le deduzioni già fatte, la cui evi- 
denza, mi pare, sia tale, che non la si possa in modo ve- 
runo offuscare. 

Ben non si può capire come il Boissi e dopo di lui 
il Duker, appoggiandosi al Marmo di Paro, e questi ci- 
tandolo lì dove pone la morte di Simonide sotto l’Arcon- 
tado di Teagenida, che fu rell’Olimp. Lxxvin, 1, lo di- 
cano morto nell’Olimp. LXxVII, 4; e più ancora che l’uno 
e l’altro accettando di preferenza l’ indicazione di Erato- 
stene sull’età di Simonide, che sia cioè vissuto 89 anni 
anzichè 90 secondo il Marmo di Paro, ne facciano poi 
risalire la nascita fino all’Olimp. Lv, 2, donde gliene ver- 
rebbe una vita di 91 anno. — Più esattamente il Richter 
fissandone la morte all’ Olimp. LKxvuI, 1, e a 90 gli anni 
vissuti, ne pone la nascita all’ Olimp. Lv, 3; e il Clinton 


(1) Il Clinton (Fasti Hellenici) pone l’arcontado di Adimanto 
all’Olimp. Lxxv, 4, ma la vittoria di Simonide nei cori all’ Olimp, 


LXXVI, I. 
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(op. cit. nella nota a p. 16) in simil guisa pur segnando l’ar- 
contado di Teagenida all’OI. Lxxvit, 1 e la nascita di Simo- 
nide all’OL. LVI, 1, registra poi la morte del poeta all’Olimp. 
LXXVII, 2: ma in entrambi i casi converrebbe stabilire 
che questi avesse assolutamente raggiunto o superato i 
novant’ anni. Il Nicolai nella sua storia della Letteratura 
greca (Erster Band, p. 127, Magdeburg, 1873) segnando 
come noi collo Schneidewin la nascita di Simonide all’Olimp. 
IVI, I, varia per la morte di lui tra l’Olimp. LXxVII, 4 e 
POlimp. LXXVII, 1, secondochè si accetta che sia campato 
89 anni o invece 90: ma evidentemente all’Olimp. LKxVII, 4 
avrebbe potuto raggiungerne 89 solo col calcolo stesso, con 
cui avrebbe toccato i 90 all’Olimp. LxxvI, 1, cioè ponen- 
dolo nato in principio dell’ Olimp. LVI, 1, e morto pro- 
prio sul finire dell’ Olimp. LxxviI, 4, inchiudendo così 
nel computo degli anni vissuti quello della nascita e quello 
della morte : ora tale data essendo contraddetta dal Marmo 
di Paro e non confermata da speciali documenti, nè ne- 
cessaria per restringere a 89 anni l’età conseguita da Si- 
monide, sembra da rigettare. E così non resta in campo 
che la prima conclusione. 


II. Quanto alla famiglia di Simonide egli stesso in 
più d’ un epigramma si dice figlio di Leoprepe, il quale 
sebbene non venga ricordato da nessuno come erudito 
o filosofo, tuttavia dovette avere non comune ingegno, 
a quanto narra Eliano (Varr. Hist. iv, 24) « che cioè 
Leoprepe di Ceo, padre di Simonide, sedeva una volta nella 
palestra, e alcuni giovanetti fra loro amici lo interroga- 
vano, in qual modo sarebbe per durare moltissimo la 
loro amicizia. Ed egli rispose: se cederete l’ uno all’ ira 
dell’altro, nè vi contrarierete nei sentimenti irritandovi a 
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vicenda »: donde si ricava primieramente che anche l’avo 
Leoprepe era nativo di Ceo, e da ciò che egli sedeva 
nella palestra si potrebbe pure arguire ch’ei fosse maestro 
dei giuochi, o almeno filosofo o sofista, i quali solevano 
ivi raccogliersi per tenere le loro dispute; sebbene questa 
non può essere che una congettura, sapendosi che nella 
palestra convenivano abitualmente anche gli oziosi a farvi 
conversazione. Della madre del poeta non sappiam nulla, 
ma possiamo risalire all’avo di lui materno per nome 
Illico, di cui ci dà notizia Callimaco in un frammento con- 
servatoci dallo Scoliasta di Pindaro all’Istm. 1, 9: 


où Yap dpyatw tpipw 
tnv Movcav, bg 6 Ketog ‘YAAlyov vérove. 

non enim mercenariani alo 
Musam, ut Ceus ille Hyllichi nepos. 


Su questa grave accusa di venalità fatta così severa- 
mente da Callimaco a Simonide non fermiamoci per 
ora, e solo teniamo conto dell’indicazione storica che 
questi fu nipote di Illico. Ma il suo avo paterno dovette 
aver nome del pari Simonide, secondo l’usanza dei Greci 
di ripetere i medesimi nomi di generazione in generazione 
alternativamente. Non fu però Simonide il genealogista, 
come crede erroneamente il Nicolai, il quale fu invece 
egli stesso figlio di una figlia del nostro Simonide, e visse 
prima della guerra del Peloponneso e scrisse tre libri di 
Genealogia e tre dell’ Invenzione, a quanto dice Suida. 
Neppure sembra riferirsi all’avo, come pensano lo Schnei- 
dewin e il Boeckh, un passo lacunoso del Marmo di Paro, 
che questi completano così: "Ap od Zipwvdye, è ZiwwBou 
TATTOOS TOO omtoo omthe @v xal (aùtdc, vai A9)ma — 
dpyovtos ’Aptoteldov, ma che tenuto conto della poca am- 
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piezza delle lacuna pare meglio completato togliendo il 
vixi, talchè rimarrebbe romihe dv xa (adtdc "AM)Mor. 
Questo « Simonide, padre di Simonide poeta, che fu poeta 
egli stesso in Atene » non può esserè l’avo di quello, 
in questione, ma è lui stesso, perchè anzitutto, accettando 
l’aggiunta del vix%, questa vittoria sarebbe quella ripor- 
tata dal nostro poeta contro Eschilo nell’ elegia per i 
morti di Maratona, come anche affermano il Boeckh e lo 
Schneidewin; e parrebbe strano inserire quel vix&, che sta 
a disagio nella ristretta lacuna, per dire quindi col Boeckh 
che quella vittoria a torto è qui attribuita all’avo, mentre 
fu conseguita dal nipote, il celebre Simonide. Inoltre sem- 
brami, che accettato o rimosso quel vx&, il mirmos sia il 
lirico nostro, il quale appunto è da credere si trovasse 
in Atene ai tempi dell’arcontado di Aristide (Olimp. LxxII, 
4, 489 av. Cr.) e che il nipote, Ziwwdov romtos, sia 
Simonide il Genealogista sopra citato, perchè di questo 
ben sappiamo che compose un epigramma per le vittorie di 
Cimone in Cipro e nella Cilicia durante 1’ Olimp. Lxxxt; 
onde a lui può convenire la qualifica di poeta, mentre 
del Simonide, avo del nostro, nonchè potergli attribuire 
tale appellativo, è pur una congettura l’esistenza. Tuttavia, 
giova ripeterlo, per la ragione addotta è probabile che 
l’avo paterno del gran poeta avesse il suo medesimo nome, 
sebbene nessun documento lo dimostri. — Non è noto 
il nome della moglie di Simonide, come non si sa quello 
di sua figlia, che fu madre del mentovato Simonide Ge- 
nealogista, nè quello di una sua sorella, madre del poeta 
Bacchilide. Del quale dice Suida, che fu nativo di Ceo, 
e precisamente della città di Iuli, figlio di Medone o 
Midone o Midilo, nipote di Bacchilide atleta, di cui rin- 
novò il nome secondo l’usanza già indicata: e aggiunge 


Suida che fu congiunto di Simonide il lirico e lirico egli 
stesso. La sua parentela pertanto col nostro fu per via della 
madre, sorella di questo e maritata a Medone. Onde rias- 
sumendo tutte le esposte notizie, avremo il seguente al- 
bero genealogico di Simonide e della sua famiglia: 


SIMONIDE (?) ILLICO 
avo piterno . avo materno 
LEOPREPE BACCHILIDE atleta 
SIMONIDE lirico Una sorella di MEDONE 
incerto nome o Mipoxe o MipiLo 
Una fi glia maritata a 
di incerto nome 
BACCHILIDE 
poeta lirico 


SIMONIDE 

il Genealogista 

II. Della fanciullezza e dell’adolescenza di Simonide 
nostro non abbiamo notizia: i suoi precettori nè egli in 
luogo alcuno li loda, nè altri li ricorda, onde non si 
sa quali siano stati, nè pare abbiano avuto gran valore 
o rinomanza. Solo ci consta rispetto al tempo trascorso 
dal poeta nella sua isola natale, ch’ egli fu addetto alla 
celebrazione delle solennità religiose in onore di Bacco e 
di Apollo prima a Iuli poi a Carta. Seguiamo lo' Schnei- 
dewin: Cameleonte di Eraclea presso Ateneo, x, p. 456, C, 
dice : « Oî dÉ qua tv ’IouMdi tv t@ Atoviom dubpevoy 
Boy dé tivog THV veavionwy raleoda: Tedfxer* rAnolov dè 
TI foprijg odaons eis yadxetov BobAjvar tov Tiiexuv: tèv obv 
ZipwvlBnv Et véov Bvia Badica pdc tv yadxia xoptobpe- 
vov aùtéy, ecc. ». Sebbene Simonide potrebbe anche a caso 
essere andato a pigliare la scure dal fabbro ferrajo, tut- 
tavia fatta ragione degli usi di tutta l’antichità è pro- 
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babile ch’ egli pubblicamente prendesse parte alla celebra- 
zione delle feste di Bacco: così Bacchilide dal nome stesso 
si vede, che era addetto al culto di Bacco; e presso gli Ate- 
niesi la stirpe sacra dei Butipi o Taulonidi per diritto ere- 
ditario colla scure. uccideva il bue all’ara di Giove Polieo. 

Un altro passo di Cameleonte presso Ateneo x, p. 456, 
E, ci mostra Simonide occupato ad ammaestrare i cori 
per le feste di Apollo: « Afyeta èv t7 Kaodala BratpfBovta 
aUtòy dddoxev Tobe Yopobs. sivar TÈ TÒ yopnyetov dvw rpòs 
"Ar6)ewvog fepéh cò paxpàv tc daXkoons ». E questo av- 
veniva in Carta, dove era passato il poeta, e dove si ve- 
nerava Apollo col nome di Aristeo, datogli, come dimostra 
il Boeckh, dai più antichi coloni di Ceo, i Locri, e con 
quello di Pizio, aggiuntogli dai coloni Ateniesi. Da queste 
solennità religiose ebbe principio e svolgimento nell’isola 
di Ceo la lirica poesia, come in generale presso i Greci 
tutta l’arte poetica fu strettissimamente congiunta col culto 
degli Dei: e a Ceo senza dubbio famiglie di poeti cura- 
vano per ereditario diritto la parte musicale nelle feste 
d’Apollo Pizio. Non si sa se a tali famiglie appartenesse 
il Simonide musico ricordato da Eusebio all’Olimp. xxrx, 
cui Plinio attribuisce l’invenzione dell’epfacordo; ma a sif- 
fatta istituzione accenna probabilmente Pindaro, tèv roXdk 
266tx pui, quando morde Simonide e Bacchilide, todbe pa- 
dévtas. E tuttavia non è da credere che questi o anche 
solo gli altri a quelle salennità dedicati, fossero uomini 
non inclini per natura alla poesia. 

Ma del culto della musica in Ceo e della sua connes- 
sione colle feste religiose porge testimonianza e spiega- 
zione il fatto, che i più antichi coloni di Ceo furono i 
Locri. Poichè i Locri Epizefirii (Pind. OI. x1) insigni 
nella musica, riconoscevano di aver derivato, come ogni 
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altra civile istituzione, cosi anche l’arte musicale dai loro 
progenitori, i Locri Opunzii e Ozolii, dai quali quindi è 
probabile la derivassero pure i coloni di Ceo. E Platone il 
Comico fa menzione di un Bacchilide di Opunto, suonatore 
di flauto (V. gli scol. alle Nusi d’Aristof. 330 e Suida alla 
v. Zogrothe), la famiglia del quale stretta forse di paren- 
tela con quella di Ceo, forse lì in Opunto come questa 
in Ceo era addetta alle cose sacre. E quei di Ceo con- 
giunti coi Locri non solo per religiose consuetudini li di- 
mostra l’aiuto, che i Locri Opunzii prestavano alle navi 
di Ceo nella battaglia d’Artemisio per testimonianza di 
Erodoto. E li dimostra l’essere passata più tardi dai Locri 
agli Etoli e a quei di Naupatto l’antica amicizia di quelli 
coi coloni di Ceo, la quale isola dicevasi così nominata 
dall’eroe Ceo, figlio di Apollo e della ninfa Rodoessa, che 
vi aveva condotto i Locri da Naupatto. 


IV. All'età giovanile di Simonide il Richter, appog- 
giandosi a una storiella di Fedro (Fab. iv, 21), generalmente 
non riconosciuta per vera, riferisce un giro che quegli 
avrebbe fatto per l’Asia dove sarebbesi guadagnato molto da- 
naro cogli epinicii. Narra il favolista latino che essen- 
dosi il poeta per tal modo arricchito, e avendo fatto vela 
per ritornare in patria colle acquistate dovizie, naufragò 
nel viaggio. E trovandosi in vista del lido, i suoi compagni 
di sventura si affrettarono-a pigliar seco le cose loro più 
preziose e a gettarsi a nuoto per salvarsi con esse; ima 
egli senza nulla prendere si lanciò nell’acqua. E interro- 
gato, perchè non si curasse di salvare le sue sostanze, 
rispose come già Biante, che egli ciò ben faceva, perchè 
ogni suo avere recava con sè. Ora avvenne che i più dei 
naufraghi aggravati dal soverchio peso affogarono, e quelli 


— 23 — 


che col poeta si trassero a riva, furono là da predoni deru- 
bati e costretti ad andar mendicando. Ma Simonide nella 
vicina Clazomene da uno, che pur per la fama ardentemente 
lo ammirava, ebbe amichevole accoglienza, abiti e danaro. 
— Il Richter dunque sagacemente arguisce che se questa fa- 
vola non è favola, ma contiene un fondo di verità anche nel- 
l'indicazione della povertà di Simonide, che per far denaro 
va in giro per l’Asia, si dovrebbe collocare questi viaggi 
del poeta nella sua giovinezza, poichè egli più tardi, come 
in seguito vedremo, seppe verosimilmente mantenersi in 
buona agiatezza. 

Ma il caso è appunto che questa favola è precisamente 
una favola; e il Boissi e il Duker la escludono dalla 
loro vita di Simonide, parlandone il primo nella prefa- 
zione, il secondo a guisa di appendice; e lo Schneidewin 
pur non ne fa menzione, ma sclo la dimostra inverosi- 
mile al fr. xxxvii: nè io l’avrei ricordata, se non mi 
ci avesse costretto l’ importanza attribuitale dal Richter. 
Perocchè parecchie ragioni la provano falsa: il non tro- 
varsi presso nessun antico scrittore una parola dei viaggi 
di Simonide in Asia, o del suo amico di Clazomene, non- 
chè di questa sua avventura troppo importante e onore- 
vole al poeta per essere dimenticata; che più? Il non tro- 
varne un cenno neppure presso lo stesso Simonide, che 
così si compiace di ricordare ogni menoma cosa, donde 
gli possa venire un po’ di lode; l’essere quella sentenza 
« omnia meo mecum porto » dalla grave testimonianza di 
Cicerone (primo paradosso), e da quella di Valerio Mas- 
simo (Lib. 7, C. 2), attribuita a Biante; il non conve- 
nire essa in bocca di Simonide, ammesso pure che si possa 
alquanto attenuare la grave accusa di sordida avarizia, che 
gli fu mossa dall’ antichità, perchè ad ogni modo non è 
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probabile che egli potesse ostentare un simile dispregio 
per le ricchezze. Infine, e per la poca fede che si può 
dare a uno scrittore di favole e di apologhi, e per la poca 
autorità di Fedro nelle cose greche, giova credere che egli 
siasi qui involontariamente ingannato, o che volendo porre 
innanzi quella massima e metterla in bocca a un uomo 
insigne per acquistarle pregio, abbia senza più inventato 
il naufragio e quella attribuito a Simonide, fors’ anche 
solo, come osserva il Boissi, perchè questo nome più d’un 
altro gli accomodava per la misura del verso. 


. V. Simonide dunque, per quanto consta, non altri- 
menti si mosse dalla nativa Ceo che per recarsi in Atene, 
chiamatovi da Ipparco, sebbene pure non sarebbe assurdo 
il credere a un suo precedente viaggio in Asia; non però 
sull’indicazione di Fedro. Già Ipparco col padre suo Pisi- 
strato dopo il ristabilimento e il rassodamento della terza 
titannide aveva con ardore concorso a inaugurare in A- 
tene una nuova èra di civiltà e di gloria. Nè l’opera loro 
avevano limitato ad abbellire e riordinare la città, a costruire 
nuovi edifizii e gli acquedotti, a promovere il culto degli 
Dei, specie di Atena e Dionisio; ma s’ erano fatti princi- 
palmente protettori delle arti, di cui avevano adunato in- 
torno a sè i più insigni cultori. E avevano scelta una 
commissione di dotti che raccogliesse dalla bocca dei rap-” 
sodi i poemi omerici e li scrivesse; e sull’Acropoli abitata 
da Pisistrato descritte sopra rotoli accuratamente ordinati 
e riposti si erano depositate le opere dei savi e dei poeti 
della nazione. Alla morte di Pisistrato avvenuta nell’ O- 
limp. LxuI, 2, i figli di lui Ippia e Ipparco succedutigli 
nel potere, sebbene del padre meno onesti o prudenti si ren- 
dessero famosi il primo per atti di violenza e il secondo 
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per crapule e lascivie, tuttavia continuarono nel favorire 
le arti e le lettere. E specialmente per opera d’Ipparco 
fu mandata a Samo una nave perchè ne conducesse ad 
Atene Anacreonte di Teo, il poeta dell’animo festivo, dopo 
la morte del tiranno Policrate; e fu pure invitato Simo- 
nide a recarsi colà, dove già sotto Pisistrato fiorivano fra 
gli altri Onomacrito e Laso d’Ermione. Alla corte di quel 
Principe trovò il poeta la più lusinghiera accoglienza, ri- 
cercato continuamente da Ipparco della sua ‘assistenza e 
colmato di ricchissimi doni, come dice Platone nell’Ipparco 
p. 228, C: Zipuwvidyy tèv Ketov rep aòtèv del elye, peyd- 
Vos puodats xal Smpors Telduwv: tabta dì role: BovAduevoc 
meldev tobs modltac, Iva e BeAtlatmy adriv Bviov doyn, 
oòx olbprevos Betv oddevi coglac spBavelv Ate div xadbs te xat 
Gya&6< il qual passo riportò Eliano (Varr. Hist., vu, 2) 
aggiungendo: xa yàp dg Tv proypriuatos è Ziuwwdng oddete 
avtighoet, — della qual cosa si dirà in seguito. In quale 
relazione sia vissuto Simonide con Anacreonte non è noto, 
poichè i due epigrammi 183, 184 (cLxxI (:)) sulla 
tomba di questo, già attribuiti a Simonide, non gli ap- 
partengono affatto, onde il Bergk li annoverò fra quelli, 
che gli furono falsamente ascritti. Bensìi è probabile che 
per la grande diversità dei loro caratteri i due poeti non 
avessero l’uno per l’altro la maggior tenerezza. Come è 
nota l’animosità passata tra il lirico di Ceo e Laso d’Er- 
mione, il quale insigne sovratutto nei ditirambi, introdusse 
in Atene probabilissimamente verso l’Olimp. Lxv (508 
av. Cr.) le gare ditirambiche (0. Mull. St. della Lett. Gr. 
C. xIv), in cui fu rivale poderoso di Simonide e suo av- 
versario, come appare dalle Vespe d’Aristof. 1410 e dallo 


(1) I numeri romani tra parentesi indicano l’edizione dello Schnei- 


dewin. 
4 
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Scoliasta, che commenta a quel passo: tiv A&gov xa 
VupwviByv e dvarteyvobviae dAiMAote è rcomthe elechya. Del 
resto che il carattere di Laso provocasse in parte queste 
contese, lo prova forse l’ avere Ipparco per consiglio di 
lui espulso da Atene Onomacrito, interpolatore dei poeti 
antichi, che aveva aggiunto qualche verso ai vaticinii di 
Museo: che se Onomacrito s’era con ciò reso gravemente 
colpevole, tuttavia egli era insigne erudito, raccoglitore 
dei poemi omerici, poeta egli stesso, e subì troppo se- 
vera punizione. Ma forse a Laso davano ombra i compe- 
titori e gli riuscivano odiosi. 


VI. Dopo l’uccisione d’Ipparco è probabile che Simo- 
nide sia ancora rimasto in Atene, sebbene non sappiamo 
se tuttavia al corte di Ippia, il superstite principe, che 
a vendicarsi dei congiurati e a premunirsi egli stesso i- 
naugurò una feroce e sospettosa tirannide. Nè si può, 
mi pare, sufficientemente arguire dal verso primo dell’epi- 
gramma III (cLxx) che l’animo del poeta non fosse alieno 
da Ippia, come fa lo Schneidewin, il quale ancora ag- 
giunge « nisi forte tempus et regina pecunia domuerat »; e 
poi cita a segno d’ingratitudine e d’incostanza l’epi- 
eramma 131 (cLxXxxvir) per le statue erette dopo la 
cacciata del tiranno agli uccisori di Ipparco. Se non mi 
fa velo la benevolenza verso l’autore preso a studiare, 
mi sembra che l'illustre critico tedesco ecceda i limiti 
del giusto nelle sue deduzioni rispetto alla venalità di 
Simonide. Ora ecco l’epigramma 111: 

*Av8pòg kpraotescavtoc iv ‘EXAdB: t@v èp' Bautob - 
*‘Irmiov Apyedlxny #3s xéxevde ubévic* 

f ratpés te xa dvBpdc ddeipov T° oboa tTupavvmv 
maiduv t', odx fpdn voiv dg ètaodazinv. 


E sappiamo da Tucid. vi, 59, che Ippia maritò la figlia 


Archedice ad Eantide, figlio di Ippoclo, tiranno di Lam- 
psaco, tre anni prima della sua cacciata da Atene, la 
quale avvenne solo tre anni e mezzo dopo l’uccisione di 
Ipparco. È probabile pertanto, se Archedice fosse morta 
in questo spazio di tempo, quando cioè la crudeltà del 
padre suo vie più infieriva in Atene, è egli probabile che 
Simonide proprio allora volesse predicare Ippia il mi- 
gliore di tutti i Greci suoi contemporanei, mentre ap- 
punto della figlia di lui non sa fare più bella lode di 
questa, che essendo ella e figlia e sposa e madre di tiranni 
non levò l’ animo alla colpa ? Anche supposto ch’ ei vo- 
lesse esaltare la figlia per compiacere e piaggiare il ti- 
ranno, o non è forse far torto a quella nota e celebrata 
saggezza di Simonide il credere che la lodasse precisa- 
mente per quei meriti, da cui era tanto lontano l’animo 
del padre ? A me sembra che tale elogio nonchè una ve- 
nale adulazione sarebbe stata una mordace e coraggiosa 
ironia; onde giudico ancora che quel primo verso non al- 
trimenti suoni un encomio a Ippia, come opina lo Schnei- 
dewin, ma accenni solo alla sua potenza superiore a quella 
di alcun altro mai nella Grecia ai giorni, in cui tenne la 
signoria d’° Atene. Giudico che morta Archedice dopo la 
cacciata di Ippia, quando cioè Simonide non aveva più 
nulla da temere o da sperare da lui e quindi nessuna ne- 
cessità di adularlo, richiesto forse il poeta dal marito di 
quella di un’ iscrizione sepolcrale, mandasse tale epigramma 
che celebrava la più insigne virtù di lei, a porre la quale 
vie meglio in rilievo giovava appunto ricordare la potenza 
del padre suo. Ma che per riconoscenza a questo rima- 
nesse alla corte di lui nel tempo della sua immane ti- 
rannide, e lo adulasse così sfacciatamente, come vuole 
lo Schneidewin, con questo epigramma, è cosa a cui 
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contradlice apertamente l'indole generosa del poeta e la 
stima, in che lo tennero gli antichi. Nè lo taccieremo 
d’ingratitudine per l’ epigramma sugli uccisori d’ Ipparco, 
dopo che era stato testimone delle efferate vendette del 
superstite Ippia; ma ne ricaveremo un argomento di più 
per credere che si fosse allontanato già prima dal tiranno 
inferocito. Egli che, come vedremo di poi, seppe volgere 
a più miti consigli e a benigno governo l’ animo prepo- 
tente e incline a sevizia di Gerone di Siracusa; egli, cui 
i nobili Ateniesi non avrebbero certo perdonato l’ aver 
servito al tiranno e un così ignominioso mutamento di 
fede. 

È da credere pertanto che il poeta seguisse in tutto 
il moto e il sentimento popolare: che stordito in prin- 
cipio dall’opera precipitosa dei congiurati, stesse in attesa 
degli eventi; dalla cui atrocità gli si ingenerasse nell’ a- 
nimo dignitoso e onesto quel santo odio contro il despota, 
onde esultò col popolo alla cacciata di Ippia e il suo 
giubilo espresse nel celebre epigramma sopra Armodio e 
Aristogitone; i quali ordinarii uccisori per loro privata 
vendetta dapprima, dopo le violenze del superstite prin- 
cipe e la conseguente cacciata di esso passarono per li- 
beratori della patria ed. ebbero statue. 


VII. Ciò avvenne nell’Olimp. LXvII, 3 (av. Cr. 470); 
dopo di che Simonide, e forse subito dopo l’ uccisione 
di Ipparco abbandò Atene, contrariaramente a ciò che 
opina il Duker, e andò in Tessaglia, dove si trattenne 
fino al tempo delle guerre persiane. Colà visse successi- 
vamente alle corti degli Scopadi e degli Alevadi, le più 
potenti tra le famiglie nobili, che senza avere titolo regio 
governavano di fatto il paese coll’astuzia e ‘col danaro, ri- 
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siedendo i primi in Cranone e gli altri in Larissa. Affet- 
tavano pure di proteggere le arti e le lettere, e cercavano 
di raccogliere intorno a sè gli uomini più illustri della 
Grecia per altezza d’ ingegno, i quali celebrassero presso 
tutti gli Elleni le glorie della stirpe loro. Fra i quali 
principalmente Simonide, che forse in mezzo allo strepito 
degli ordinamenti popolari mal poteva in Atene attendere 
a' suoi studi, e fors’anche non aveva modo sufficiente di 
«provvedere alle necessità della vita. E che il poeta dimo- 
rasse in Tessaglia prima delle guerre persiane lo dimo- 
stra Erodoto, vir, 6,.il quale afferma che solo gli Alevadi 
seguivano le parti dei Persiani, ma non gli Scopadi che 
erano tutti periti sotto le rovine di una casa. Ora sif- 
fatto avvenimento si connette in tutto colla vita di Si- 
monide, a quanto narrano gli antichi, e fu il principale 
episodio del suo soggiorno in Tessaglia, notevole in ispecie, 
perchè indi avrebbe derivato il poeta l’invenzione dell’arte 
mnemonica. È bene riferire il racconto colle parole stesse 
di Cicerone Orat. ir, 86, 351: « Dicunt quum coenaret 
Cranone in Thessalia Simonidèés apud Scopam, fortunatum 
hominem et nobilem, cecinissetque id carmen quod in eum 
scripsisset, in quo multa ornandi caussa poetarum more in 
Castorem scripta et Pollucem fuissent, nimis illum sordide 
dixisse, se dimidium eius ei quod pactus esset, pro illo car- 
mine daturum, reliquum a suis Tyndaridis, quos aeque 
laudasset, peteret, si ei videretur. Paullo post. esse ferunt 
nuntiatum Simonidi, ut prodiret: juvenes stare ad ianuam 
duos quosdam, qui eum magnopere. evocarent: surrexisse 
illum, prodisse, vidisse neminem. Hoc interim spatio con- 
clave illud, ubi epularetur Scopas, concidisse: ea ruina 
ipsum oppressum cum suis interiisse ». Da cui attinse Va- 
lerio Massimo 1, 8, e non differisce Quintiliano, Znstit. Orat. 
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XI, 2, II: « Artem memoriae primus ostendisse dicitur Si- 
monides: cuius vulgata fabula est, quum pugili coronato 
carmen, quale componi victoribus solet, mercede pacta 
scripsisset, abnegatam ei pecuniae partem, quod more 
poetis frequentissimo digressus in laudes Castoris et Pol- 
lucis exierat. Quapropter partem ab iis petere, quorum 
facta celebrasset, iubebatur. Et persolverunt, ut traditum 
est. Nam quum esset grande convivium in honorem eiu- 
sdem victoriae atque adhibitus ei coenae Simonides, nuntio 
est excitus, quod eum duo invenes equis advecti deside- 
rare maiorem in modum dicebantur. Et illos quidem non 
invenit, fuisse tamen gratos erga se deos exitu comperit. 
Nam vix eo limen egresso tricliniunì illud supra convivas 
corruit atque ita confudit, ut non ora modo oppressorum, 
sed membra etiam omnes requirentes ad sepolturam pro- 
pinqui nulla nota possent discernere. Tum Simonides dicitur 
memor ordine quo quisque discubuerat corpora suis red- 
didisse. Est autem magna inter autores dissensio, Glaucone 
Carystio, an Leocrati, an Agatharcho, an Scopae scriptum 
sit id carmen; et Pharsali fuerit haec domus, ut ipse quo- 
dam loco significare Simonides videtur atque Apollodorus 
et Eratosthenes et Euphorion et Larissaeus Eurypylus tra- 
diderunt, an Cranone, ut Apollas Callimachusque, quem 
secutus Cicero hanc famam latius fudit. Scopam nobilem 
Thessalum periisse in eo convivio constat, adiicitur so- 
roris filius; putant et ortos plerosque ab alio Scopa, qui 
maior aetate fuerit. Quamquam mihi totum de Tyndaridis 
fabulosum videtur: neque omnino huius rei meminit 
usquam poeta ipse profecto non taciturus de tanta sua 
gloria ».. . 

Della verità sostanziale del fatto è prova sufficiente l’a- 
vere il poeta stesso lamentato in un freno t)v tGv Ixo- 
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madiiv ddpbav &rwietav, secondo la testimonianza di Fa- 
vorino, il quale presso Stobeo nei Sermoni, cv, 62, .così 
si esprime: &vdpwrros dv undérote pis, 8 ti Yivetar abprov* 
pnò° dvòpa iv BARLov Baov ypovov Eacetar* dXXd pndi olxov, 
Gorep dpéret Ò omtije dietepyetar THv Tv Zxoradiv ddpéav 
&rebAetav dalle quali parole fu ricavato il framm. 32 del 
Bergk (xLvi). Ma è questione se il fatto sia avvenuto a 
Cranone o a Farsalo e se il carme di Simonide fosse di- 
retto a Scopa stesso o invece a un altro dei convitati, 
che non si sa poi dire se fosse Glauco Caristio o Leo- 
crate o Agatarco. Rispetto al luogo lo Schneidewin con- 
chiude per Farsalo, poichè Apolla e Callimaco, cui segui 
Cicerone, sostituirono Cranone a Farsalo, solo per essersi 
ricordati, che ivi era la sede degli Scopadi. Ma Farsalo, 
era pur soggetta al dominio di questi, onde nulla osta 
che noi crediamo là celebrato il convito sulla autorità di 
Apollodofo, di Erastotene, di Euforione e di Euripilo di 
Larissa, che forse appartenne alla famiglia degli Alevadi, 
gli emuli e successori degli Scopadi. Nè può esservi 
dubbio che l’epinicio di Simonide fosse per Scopa, in- 
torno al quale si accordano tutti gli autori citati, mentre 
solo meno insigni scrittori di più tarda età lo riferirono 
ad altri, poichè perdutasi la memoria del vero vincitore 
celebrato, tennero conto pet rintracciarlo che nel carme 
si esaltavano i Dioscuri, e considerarono ogni passo, in 
cui si facesse menzione di questi, per un frammento di 
quell’inno famoso. Ora essendo ricordati i Dioscuri in 
epinicii diretti rispettivamente a Glauco Garistio, a Leo- 
crate e ad Agatarco, ne venne che ciascuno di questi 
fosse appunto creduto a volta a volta il vincitore cele- 
brato a quel banchetto. 

È chiaro peraltro che non si può egualmente reputare 


per vera la storiella dei Tindaridi, che per gratitudine 
salvano Simonide chiamandolo fuori dalla sala del convito, 
prima che essa ruinasse: e già Quintiliano conchiudeva 
« Quamquam mihi totum de Tyndaridis fabulosum videtur: 
neque omnino huius rei meminit usquam poeta ipse pro- 
fecto non taciturus de tanta sua gloria ». Ma del silenzio del 
poeta non sarebbesi meravigliato Quintiliano se avesse posto 
mente all’origine di quella favola, come fece sagacemente lo 
Schneidewin. Il quale spiega che scampato Simonide dalla 
ruina della sala nel modo che ora vedremo, era naturale 
che il popolo, a cui era noto aver egli in quel carme lo- 
dato i Dioscuri, attribuisse a questi il merito d’aver  sal- 
vato il diletto poeta. E invero dall’ardente fede religiosa 
del popolo e dalla sua fervida fantasia vuolsi ripetere per 
solito l’origine di siffatte storielle. Così i delfini salvano 
Arione, e le gru vendicano la morte di Ibico: Dei e uo- 
mini e fin gli animali hanno cura del poeta. — Però fu- 
rono ben altri che i Tindaridi i salvatori del lirico di 
Ceo, secondo l’acuta intuizione dello Schneidewin. Si ce- 
lebrava il convito in onore di Scopa, figlio di Creonte, 
uomo prepotente e sanguinario che forse aveva da poco 
commesso qualche atto di crudeltà contro i Tessali, come 
appare dal frammento 5 (xit) del poeta, parte senza dubbio 
dell’epinicio per Scopa, che ivi si vuole iscusare allegando 
la fragilità e imperfezione degli uomini. Perciò irritati i 
Tessali avrebbero congiurato di uccidere il tiranno, e pro- 
fittato dell’opportunità di questo banchetto per eseguire 
il loro disegno facendo crollare la casa su lui e sulla sua 
famiglia, non però senza aver prima chiamato fuori per 
salvarlo l’insigne e amato Simonide. L’illustre critico te- 
desco ha senza dubbio colpito nel segno supponendo gli 
Scopadi vittime di una congiura, ma quanto all’origine 


di questa mi sia lecito proporre una mia” opinione, seb- 
bene possa parere audacia di fronte all’autorità di un tan- 
t'uomo. Ora mi sembra che non vi siano bastevoli argo- 
menti per ammettere un moto popolare di reazione contro 
la tirannide. E innanzi tutto non provano sufficientemente 
la supposta crudeltà di Scopa il framm. 5 (xi) di Simo- 
nide e quello che dice Fania presso Ateneo x. p. 438, E: 
Pavia è “Epfatos év t@ Eriypapoptvp Tupàwwy avatpeors 
Èx Tuuwpiag Bxbrtav pyoi tòv Kpefvrtos pèv vièv, Zxbéra èè 
Tod. mararo didolv prdortatoSvia dratedtca: xal tiv Errkvodov 
tiv darò Tav couprroatmv rmotelodta. Ent dpbvov xadpevoy 
xal drd Tecodpwv Baotatbuevov obtws otxade dréva:. I moti 
popolari poi in Tessaglia non pare che avvenissero prima 
del dominio degli Alevadi, i quali sappiamo che succe- 
dettero agli Scopadi. Onde si può forse inferire che gli 
Alevadi e non il popolo malcontento congiurassero contro 
il tiranno; o che quelli tutt'al più eccitassero malumori 
nel popolo per averlo dalla sua. Così meglio si spiega 
che gli Alevadi abbiano potuto recarsi nelle loro mani il 
dominio effettivo, se non nominale, della Tessaglia, dove 
li troviamo così potenti all’epoca delle guerre Persiane, 
quando appena cominciavano a ergere il capo le turbe de- 
mocratiche : così meglio si spiega che essi salvassero il 
poeta, per far cosa grata al popolo e per attirarlo poscia 
alla loro corte, dove visse realmente in seguito : così me- 
glio infine si spiega come il popolo inventasse la storiella 
dei Tindaridi, della quale non avrebbe avuto bisogno sa- 
pendo di essere stato egli l’autore del salvamento del 
poeta. 

Comunque sia la cosa rispetto a questo punto, con- 
viene ancora notare collo Schneidewin, che neppure si 
può accogliere per vera quella parte della storiella, in cui 
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si dice che Scopa negava al poeta metà del prezzo pat- 
tuito per l’epinicio, mandandolo a farsela pagare dai Tin- 
daridi, che aveva per mezzo il canto celebrati. Perocchè 
il poeta irritato della slealtà di Scopa, se pur è da cre- 
dere che fosse così tenace del danaro, non avrebbe poscia 
lamentato la tragica fine di quello e de’ suoi, nel treno, 
di cui ci resta il framm. 32 (xLvI) e a cui accenna il 
No. 33. Infine è da correggere l’errore che il canto di Si- 
monide fosse diretto a un vincitore del pugilato, errore 
comune a Quintiliano e a Fedro, che pure a modo suo 
narrò questa storiella. I grammatici posteriori all’età ales- 
sandrina avendo accolto che l’epinicio fosse o per Glauco 
o per Leocrate o per Agatatco, fermarono senza più che 
si trattasse di una vittoria al pugilato, che appunto ave- 
vano riportato Glauco e Leocrate, forse anche Agatarco. 
Ma Scopa, per cui cantò certo Simonide, aveva decretato 
che ei non potesse degnamente gareggiare se non colla 
quadriga o col carro da mule, conforme all’ antica rino- 
manza dei cavalli tessali, che Teocrito dice nobilitati dal 
. carme di Simonide. Anche gli Alevadi son detti irruxo- 
tato da Satiro presso Ateneo xII, p. 534, B, e i Tinda- 
ridi nella favola son fatti arrivare a cavallo. Inoltre come 
avrebbe il poeta celebrato entrambi i Dioscuri se Polluce 
soltanto era réE &yaxd65? Invece essendo ambidue tayéwy 
Emifntopes Trarwv, TWAw Wxtwyv Suatipec, immtota copò, en- 
trambi potevano essere lodati, e assai convenientemente, 
In una vittoria equestre. 

Quanto poi all’invenzione dell’arte mnemonica, fatta da 
Simonide nell’occasione di quel tragico caso ci spiega 
Cicerone come avvenisse e in che consistesse nel seguito 
del luogo già citato, de Orat. 11, 86, dove dopo aver detto 
che Scopa e i suoi erano tutti periti, aggiunge: « quos cum 


humare vellent sui, neque possent obtritos internoscere 
ullo modo, Simonides dicitur ex eo quod meminisset quo 
eorum loco quisque cubuisset, demonstrator uniuscuiusque 
sepeliendi fuisse. Hac tum re admonitus invenisse fertur, 
ordinem esse maxime, qui memoriae lumen afferret ». 

Dopo di essere stato presso gli Scopadi dimorò il poeta 
presso gli Alevadi, come si può inferire dal No. 34 (xLvm) 
dove si accenna a un treno del nostro lirico sull’Alevade 
Antioco. Anche il frammento di Danae pare riferirsi al 
soggiorno di Simonide in Tessaglia, poichè il figlio di 
Danae, Perseo, dimostrò il Boeckh essere stato eroe fami- 
gliare degli Scopadi e degli Alevadi. Inoltre gli epigr. 130 
(cLxxxv) e 168 (ccxxvI) appartengono al tempo che ei 
visse in Tessaglia. 


VII. Come e quando Simonide dalla Tessaglia facesse 
ritorno in Atene, non consta. Ma non mi pare illogico 
il supporre che a ciò lo determinasse il sopravvenire delle 
guerre persiane e il manifesto favore che gli Alevadi pro- 
digavano a Serse, avidi di maggiore dominio e bisognosi 
di appoggio contro i moti popolari, che miravano ad ab- 
battere l’influenza fino allora esercitata dalle stirpi nobi- 
lesche. Tanto è lecito arguire dal patriottico entusiasmo, 
che egli, vecchio oramai di 65 anni e più, dimostrò nel 
periodo di quelle guerre, durante. il quale lo troviamo in 
Atene. E se non abbiamo ragione per credere che inter- 
venisse ad una battaglia, come vuole una vaga indicazione, 
di cui fa cenno il Richter, avuto riguardo alla sua avan- 
zata età, e al non essersene diffusa la fama, mentre tanto 
si celebrò la parte presa da Eschilo alle tre battaglie cam- 
pali della guerra d’indipendenza, egli non mancò tuttavia 
di esaltare con isplendidi versi le vittorie dei Greci e gli 
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ecoi che le conseguirono. Anzi è maggiore in ciò la 
gloria di Simonide, che rappresenta, si può dire, da solo 
la partecipazione letteraria agli avvenimenti grandissimi 
che allora commossero l’Ellade. « Se all’epoca delle guerre 
persiane, scrive Ernesto Curtius (Stor. Gr. trad. da G. 
Miller e G. Oliva v. 2°, p. 275-76), i cui frutti vennero 
a maturità negli anni di pace sotto il governo di Pericle, 
tutte le arti, tutte le scienze pervennero al massimo fiore; 
potrà recare meraviglia, che quell’arte, che suole seguire 
più da vicino tutti i movimenti dello spirito umano, la 
lirica cioè, non siasi svolta in eguale misura, e che le 
guerre dell’indipendenza, che ebbero carattere così schiet- 
tamente nazionale e furono così giuste, e che dopo duri 
travagli ottennero un esito così fortunato contro ogni a- 
spettazione, non abbiano trovato un’eco più forte in can- 
zoni popolari. 

« Questo fatto si spiega da diverse circostanze. 

« La patria della lirica eolica rimase straniera al mo- 
vimento dell’epoca, e quell’entusiasmo che un secolo prima 
delle guerre persiane, avevano destato le poesie d’Alceo e 
di Safto era sbollito. E d’altronde la lirica corale era cre- 
sciuta troppo strettamente legata alle condizioni passate 
della nazione; essa era troppo abituata a celebrare coll’arte 
sua le stirpi potenti ed illustri, il cui splendore apparte- 
neva più al passato che al presente, perchè si potesse tro- 
vare a.suo agio in mezzo ai fatti dell’epoca più recente. 
Il cantore tebano specialmente era così legato alla sua 
città nativa, che dalle guerre dell’indipendenza non aveva 
mietuto che onta e sventura; era così stretto a Delfo, 
stata sino da principio avversa alle aspirazioni di libertà, 
che gli tornava impossibile l’ apprezzare con pieno disin- 
teresse la grandezza dei nuovi tempi, benchè egli fosse 
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magnanimo e libero tanto, da non negare alla vittoriosa 
città degli Ateniesi il suo tributo di ammirazione, e il 
premio della sua canzone. I Tebani si vendicarono di 
Pindaro, che aveva chiamato Atene « la colonna dell’El- 
lade » — gli Ateniesi ne lo premiarono invece, perchè a 
buon diritto essi vedevano in questo fatto il trionfo della 
buona causa. A_ Sparta nulla di notevole si manifestò 
per celebrare le guerre dell’indipendenza. La sua costitu- 
zione politica non permetteva nessuna libertà di movi- 
mento morale; essa concedeva troppo scarsa misura di 
diletti, troppo esiguo appagamento dell’ animo, perchè la 
poesia potesse trovare un terreno su cui potesse pro- 
sperare. 

« Gli Spartani commisero la lode del loro eroe Leo- 
nida al poeta ionico Simonide, il quale a buon diritto ce- 
lebrò non già la gloria di Sparta, ma la gloria degli El- 
leni « compagna » degli eroi, caduti alle Termopili. E 
Simonide con tutta l’anima fu devoto alle sorti della vit- 
toriosa Atene, rese omaggio alla gloria di quella città in 
tutte le forme poetiche, con tutte le forze del suo genio, 
così ricco d'ispirazione ». 

Diffatti noi troviamo il poeta l’anno dopo la battaglia di 
Maratona, Olimp. LXXII, 4, vincitore contro Eschilo del pre- 
mio proposto dagli Ateniesi per la migliore elegia sui morti 
di quella giornata. Lo attesta il grammatico autore della 
vita di Eschilo pag. xiv, con queste parole: ’Aripe dè 
(Eschilo) ©g ‘Tfpwva Tèv ZixeMag tipavvov, xatà tivàs pv 
dg dtd "Admvalov sxataotovdacizis xal foondele view Ev 
Tio Zogoxdet* xatà dÈ Evloug. Èv té eis tobs év Mapadvi 
Tedvyubtas gieyeim Aoondels Ziuwvidy: Td YÀp EAeyztov Toàd 
TI Tepi Tò cupratics Aertomntos pettyewv &idet, 8 t05 
Aloybiov, bs Epauev, dorlv &X6tptov. E per gli Ateniesi 
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morti a Maratona compose anche l’epieramma 90 (cxLIx), 
che viene a lui attribuito da Aristide rep rapapdéryuatos 
i, p. 646. Allo stesso tempo presso a poco appartiene 
l’ epigramma 133 (cLxxxix) per la statua di Pane, che 
Milziade innalzò dopo la battaglia di Maratona; poichè 
avendo gli Ateniesi nella calamità mandato Faidippide per 
aiuto a Sparta, quel Dio aveva ‘a questo per la via ac- 
cennato colla voce e ordinato di chiedere agli Ateniesi, 
perchè essi non lo onoravano, mentre egli continuamente 
era stato e sarebbe loro utile e largo di favore. Così rac- 
conta Erodoto vi, 105; e aggiunge che gli Ateniesi dopo 
respinto il pericolo avevano a Pane ‘edificato un tempio 
sull’Acropoli. 

Dieci anni dipoi segui l’invasione di Serse respinta da- 
gli Ateniesi e dai Lacedemoni in ispecie con tanta bra- 
vura ed eroismo. Celebre soprattutto è la famosa difesa 
delle Termopili fatta da Leonida e dai suoi trecento, per 
i quali scrisse Simonide quel celebratissimo epigramma, 
che stava scolpito sulla terza delle cinque colonne innal- 
zate alle Termopili sul sepolcro dei caduti (Strabone 1x,. 
p. 650, C), e che diceva nella sua eloquente semplicità : 


"2 Felv, dyyiXAiew Aaxedarpoviore, Gru yi 
xsiueda, toîg xsivwv fijuxor tardi pevot. - 


Cicerone Dispp. Tuscc. 1, 42, 101 lo rendeva in latino: 


Dic, hospes, Spartae, nos te hic vidisse jacentis, 
Dum sanctis patriae legibus obsequimur. 


E in italiano potrebbe letteralmente essere tradotto così: 


« A Sparta reca, o passegger, che noi 
Quì posiamo ossequenti ai cenni suoi. » 


Degli altri epigrammi, Ni. 97 e rIo (cLv e cLXIX), che 


— 39 — 
lo Schneidewin crede composti da Simonide per quell’av- 
venimento si discorrerà in particolare nell’ultimo capo di 
questa dissertazione. Quì basti ricordare ancora il fram- 
mento 4 (ix), che lo Schneidewin ascrive a un carme 
speciale sugli eroi delle Termopili, e il Bergk invece con- 
sidera come parte di un’altra poesia sulla battaglia na- 
vale di Artemisio. E ricorderò ancora l’ epigr. 94 (cLII) 
su Megistia, morto pure alle Termopoli, il quale essendo 
indovino aveva predetto a Leonida e agli Spartani quello 
che loro avvenne diffatti; predizione a vero dire non dif- 
ficile considerato il loro piccolo numero di fronte a quello 
dei nemici; pure egli preferi morire con essi che abban- 
donarli, e per questo appunto lo encomia Simonide. 

Oltre alla difesa delle Termopili celebrò con una poesia 
lirica la battaglia navale d’Artemisio, a cui ascrive il Bergk 
il frammento 4 ora citato, e con un’elegia quella di Sa- 
lamina. Sulla tomba degli Ateniesi, morti a Salamina, 
scrisse l’ epigramma 100 (cLIX) e per Democrito duce 
degli isolani di Nasso in quella pugna l’ epigramma 136 
(cxcui), che a noi pervenne mutilato. Anche altri epi- 
grammi avrebbe composti in tali circostanze, ma ne viene 
specialmente dal Junghahn negata o rivocata in dubbio 
l'autenticità, come vi sarà campo di vedere. 


IX. Celebrando così gli eroi delle guerre persiane si 
circondava Simonide di sempre maggior gloria, e godeva 
del favore e dell’amicizia degli uomini più insigni. Tra i 
quali fuvvi principalmente Temistocle, che proseguì ‘il 
nostro poeta della dovuta ammirazione: non tanto tuttavia 
che non ne scorgesse i difetti e non glie li rinfacciasse aper- 
tamente. Narrano invero (Plut. Tem. v), che avendogli una 
volta il poeta chiesto cosa non giusta, può essere non deli- 


beratamente, gliela negasse aggiungendo « che come Simo- 
nide non sarebbe stato buon poeta, se avesse peccato contro 
il metro, così egli non sarebbe stato buon reggitore della 
città, se lo avesse favorito con violazione della legge. » 
E Temistocle ancora (Plut. id. id.) motteggiava Simonide, 
perchè avesse biasimato i Corinzii, i quali pure abitavano 
una grande città, ed egli poi si lasciasse fare il ritratto, 
essendo così brutto d’aspetto. Intine Cicerone riferisce 
(De Finn. n, 32, 104), che avendo Simonide offerto al 
capitano Ateniese l’ arte della memoria, quegli la ricusò 
rispondendogli che avrebbegli fatto cosa più grata, se gli 
avesse appreso l’arte di dimenticare piuttosto che quella 
del ricordare. Nondimeno è certo che i due illustri per- 
sonaggi si tennero a vicenda nella giusta ‘estimazione, e 
sappiamo da Plutarco, che nell’ elegia per gli eroi di Sa- 
lamina il poeta celebrò degnamente il capitano : e avendo 
Temistocle restaurato il sepolcreto dei Licomidi,.a cui 
egli apparteneva, arso dai barbari, vi fece scrivere sopra 
un epigramma di Simonide (Plut. Tem. 1). 

Forse valse a stringere meglio la loro relazione l’odio 
che contro ambidue nutri Timocreonte di Rodi, poeta 
comico, e la necessità della comune difesa contro i suoi 
attacchi. Della inimicizia fra Timocreonte e Temisto- 
cle ci spiega la cagione Plutarco (Tem. xxr), il quale 
dice, che avendo Temistocle permesso ad altri profughi 
di rientrare in patria, corrotto dai loro doni, non aveva 
egualmente conceduto a Timocreonte di far ritorno a 
Rodi, donde era esule per aver parteggiato a favore dei 
Medi, sebbene avesse Temistocle accettati da lui a tal 
fine tre talenti. Quando poi per la stessa causa Temi- 
stocle si rifuggi presso i Persiani, Timocreonte sfogò 
contro di lui Ia sua bile. Ma delle contese di questo con 
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Simonide si ignora la causa, senonchè probabilmente, 
l'animo nobile del lirico di Ceo doveva odiare il poeta 
di Rodi, che greco di nazione favoriva il re dei Persiani 
e ne frequentava la corte; fors’anche Simonide ritorceva 
contro Timocreonte le accuse che ei lanciava contro il 
suo protettore, Temistocle, e abbiamo tuttavia l’epigr. 169 
(CLXXXVI): 


IoXZà rtubv xal TOXXA patov xai moda xd eimev 
àv&pwdrovg retupar Tipoxpéwv "Pòdtoc. 


composto certo quand’era vivo ancora Timocreonte e che 
nella sua forma motteggevole accenna al carattere, che 
prese di poi l’epigramma e che ha ancora presso di noi. 
Pare inoltre che il poeta di Rodi avesse cominciato un 
carme epico su Ercole con questo verso: 


Modod por "AXxunvng xxdAtospov vidv detde 


nel quale trovando Simonide alcunchè da riprendere, ne 
traspose le parole formandone un tetrametro trocaico, 
che accoppiò al verso di Timocreonte così: 


Modoz por "AXxpmvwneg xedAtopipov viòv detde 
Yiòv ’AQxprvng devde Modo4 por xaXitopipov. 


A cui rispose sguaiatamente l’avversario: 


Kntx pe mpoonide pivapla odx ibEi0vTa. 
05% è95X20vid pe rpooit= Knta pivapla. 


Per la battaglia di Platea, che segui nell’Olimp. Lxxv, 2 
Simonide secondo il (Pseudo-)Plut., de Herod. Malign. 1, 
p. 827, D. E., avrebbe composto un’elegia di cui ci resta 
il framm. 84 (LIx), e nella quale il Junghahn riconosce 
piuttosto una reliquia d’un carme irrisorio contro i Co- 
rinzii, che vi sono grandemente lodati, mentre sappiamo 
invece della inimicizia, che ebbe con essi il poeta. Anche 
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su questo ritorneremo più ampiamente e accennerò in- 
tanto all’epigr. 140 (cxcix), che i greci scrissero su un’ara 
innalzata a Giove liberatore dopo la ‘battaglia di Platea. 
Due anni dopo questa battaglia, Olimp. LXxv, 4, (477 
av. Cr.) Simonide in età di ottant'anni riportò ad Atene 
la già ricordata vittoria (p. 15) in una gara ditirambica, 
come egli attesta nell’epigramma 147 (ccm) già citato 
a pag. 15, e come si ricava dal Marmo di Paro, che 
ha quest’ indicazione: (A)p*” od Zyuwving 8 Aewrrpertonc 
6 Ketog È Tò pwopovntdv ebplv Evixncev PADIWnow dk- 
oxwv xa ai eixdves Eotkinoay “Appodiov xal ’Aptotoye!- 
tovog, Etn HHAII[I], &pyovtos "Aòma(v ’A)deudvrov. 
Ora Adimanto, come fu avvertito, tenne appunto l’arcon- 
tado nell’Olimp. LXxv, 4, nel qual anno gli Ateniesi in- 
nalzarono nuove statue ad Armodio e Aristogitone in 
luogo delle prime, che Serse aveva portato in Persia. 
Intorno allo stesso tempo è da collocare l’incontro di 
Simonide con Pausania, col quale ebbe relazione di ospi- 
talità e a cui diresse il poeta molti detti arguti celebri 
tra gli antichi. Platone nelle Epp. m scrive: Ilept ‘Tépwvog 
Btav dtaréywviar oi &vdpwrror xal Iauoavion toi Aaxedar- 
poviov, Yatpovar tiv Ziuwvidov Euvovalav tapapipovies, & te 
Ertpate xal elme mods adtovg. Dei quali detti è sovra tutti 
memorabile quello riferito da Plutarco (Consol. ad Apoll., 
p. 105, A), il quale narra che trovandosi una volta in- 
sieme ad un banchetto il poeta e Pausania, e questi glo- 
riandosi continuamente e oltre misura delle sue imprese 
e avendo invitato motteggevolmente Simonide a dirgli 
qualche saggia sentenza, il poeta lo consigliò a ricor- 
darsi che era uomo. E aggiunge Eliano (V. H. 1x, 41) 
che Pausania in quel punto spregiò e non tenne in nessun 
conto quell’ammonimento, già parteggiando per i Medi e 


superbo per la sua amicizia col re dei Persiani, fors’anche 
fuori di sè per il vino bevuto. Quando poi rinchiuso nel 
tempio di Minerva lottava colla fame e stava per subire 
la più dolorosa delle morti, allora si ricordò di Simonide 
e gridò tre volte « O amico di Ceo, la tua parola era 
una gran verità, ma io per demenza in niun conto la 
tenni. » — Alcuni anni prima Pausania aveva fatto. fare 
da Simonide quel superbo epigramma per il tripode, cui 
1 greci avevano consacrato ad Apollo in Delfo del bottino 
guadagnato a Platea; epigramma, che poi i Lacedemoni 
fecero cancellare sostituendovi i nomi degli stati parte- 
cipi della vittoria. (Corn. Nip. Paus. 1). 


X. Gli ultimi anni della sua lunga vita li passò Si- 
monide alla corte di Gerone, tiranno di Siracusa. Nel 
viaggio verso la Sicilia avrebbe il poeta visitato la Magna 
Grecia, e stando per salpare verso Taranto sarebbegli 
occorso il caso che vien narrato dallo Scol. di Aristide 
Panath. p. 201, da Tzetze Chill. 1, 24, da Libanio So- 
tista, Iv, IIOI, da Cic. De Div. 1, 27, n, 66, da Val. 
Mass. I, 7, e che viene così riferito dal codice dell’Antf. Pal. 
VII, 77 nel margine superiore della pagina: Zpwvldng 
ebpbv vexpèy év whom xal daac Ertypavev- 

OÎ pèv apè xtelvaviteg Bpolwyv kvtitiXotey, 
Zsd Eévi: ol d' brd y&v Févreg Bvatvio Biov. 
‘O Tapels vexpde Erupavele TG Ziuwvidy Exbduoe Àetv 
Ùiò tiv cuvpriedviwv pi) Terodeviwy, aùtds pelvas omtera: 
nat Erypaper TEde Td dheyetov TO TÀApw* È 


Odtos 6 tod Ketoto Ziuwvldew gori camp, 
Be xal tedvyde Covi Tapéoxe ydpiv. 


Il Junghahn con valide ragioni dimostrando che i due 


epigrammi citati non possono essere di Simonide, li con- 
sidera come un esercizio poetico e conchiude che anche 
il fatto da cui avrebbero tratto origine dev’ essere stato 
a bella posta inventato. Non sembra tuttavia argomento 
bastevole per negare ciò che tante e così illustri autorità 
confermano : nel riferito episodio si può ammettere un 
fondo storico di verità, pur sconoscendo l’autenticità degli 
epigrammi, che alcuno potrebbe aver composto in seguito 
secondando le amplificazioni superstiziose, che aveva su- 
bito il racconto per le bocche del popolo. Questo può 
benissimo un’altra volta, come già tra gli Scopadi, avere 
attribuito a soprannaturale favore la salvezza del suo pre- 
diletto poeta da un naufragio collegandola col  seppelli- 
mento casuale di un morto da lui fatto con religiosa os- 
servanza, e aver così preparato un tema di versificazione 
ai poetini novizii. Valerio Massimo inoltre aggiunge che 
« Memor Simonides beneficii elegantissimo carmine aeterni- 
tati consecravit, melius illi et diuturnius in animis homi- 
num sepulcrum constituens, quam in desertis et ignotis are- 
nis struxerat ». Ora di questo carmen elegantissimum non 
abbiamo altra menzione nè frammento di sorta, ove non si 
accetti per tale insieme coll’ Emper un frammento (Schnei- 
dewin p. 173) non annoverato dal Bergk fra quelli di 
Simonide. 

Comunque sia la cosa rispetto a questa avventura del 
poeta, la quale non ha importanza se non per gli epi- 
grammi che vi si riferiscono, noi lo vediamo paco dopo 
in Siracusa piegar l’ animo di Gerone a benevoli sensi, 
e stringere pace fra lui e Terone tiranno di Agrigento. 
Era Gerone succeduto nel regno a suo fratello Gilone, 
di cui l’altro fratello Polizelo aveva sposata la vedova, 
Damareta, figlia di Terone, e teneva il comando delle 


truppe. L’animo violento di Gerone si era alienato il 
popolo che inclinava per Polizelo di carattere più mite e 
più umano; del quale quegli intimorito aveva cercato 
di perderlo. Allora Polizelo si rifuggi presso lo suocero 
Terone, tiranno d’Agrigento, che divenuto suo protettore 
s’ era ben presto trovato a guerra con Gerone. Ma una 
malattia sopraggiunta a questo in buon punto mutò 
l’ aspetto delle cose: per dissipare la noia della lunga 
convalescenza egli chiamò a sè con altri poeti Simonide, 
che non tardò a ricondurlo alla pace. Aveva Terone 
accordato a suo figlio Trasideo il governo della città 
di Imera, sulla quale questi facendo pesare il suo giogo, 
gli Imeresi mandarono offrendo a Gerone di passare 
sotto il suo dominio e di aiutarlo contro Terone. Fu 
allora che Simonide indusse Gerone a fare avvisato il 
re d’ Agrigento delle macchinazioni degli Imeresi; onde 
Terone riconoscente si riamicò con Gerone, che inoltre 
ne sposò la sorella e ritornò e visse poi sempre in con- 
cordia col fratello Polizelo. 

Per i consigli specialmente di Simonide si mostrò 
quind’innanzi Gerone umano e liberale principe quant’era 
stato in addietro avaro e violento. Si circondò degli in- 
gegni più illustri, e alla materiale prosperità del suo stato 
aggiunse il decoro delle lettere e delle arti. Probabilmente 
intorno allo stesso tempo che Simonide andò Eschilo 
a Siracusa, poichè sebbene vogliano alcuni vi si recasse 
dopo essere stato superato da quello nell’elegia per i morti 
di Maratona, è noto tuttavia che fu vinto assai più tardi 
da Sofocle in un concorso tragico, e pare per il disgusto 
di ciò si decidesse a passare ‘in Sicilia. Anche mori 
press’ a poco contemporaneamente a Simonide per avere 
un'aquila lasciato cadere una tartaruga anzichè sopra un 
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sasso sulla calva testa del tragico poeta. — Più tardi che 
Simonide ed Eschilo cedette Pindaro all’ invito insi- 
stente di Gerone, se dobbiamo credere a un detto, che 
ricavò il Boeckh dal codice degli Scol. Pind. p. 10: ’Epw- 
tydets (Pindaro), dik TT Ziuwvidng pds tèv tipavvov dre- 
Ohunoev ele ZixeMlav, adtde dì cò die; Et BobAopax, elzev, 
épavt@ tiv, odx &XXw. Tuttavia intorno all’Olimp. LXxXxVI, 
4, anche Pindaro si lasciò attrarre dalle sollecitazioni del 
tiranno di Siracusa, e andò a lui; sebbene poco vi si 
trattenesse poichè dopo soli quattro anni lo ritroviamo in 
Tebe a celebrare (Oltmp. vi) la vittoria di Agesia Sira- 
cusano (Schneidewin, De vit. et script. Pind. br. disp. p. 
xcu, nel Pindaro del Dissen). — Bacchilide finalmente, il 
figlio dell’anonima sorella di Simonide, maritata, come fu 
detto, a un certo Medone o Midone o Midilo, più tardi 
di tutti e forse per raccomandazione dello zio venne da 
Gerone in Siracusa. 

- Ma nessuno andò avanti a Simonide nella intima fami- 
gliarità col tiranno, la quale si era guadagnato non solo 
rallegrandolo e celebrandolo coi suoi canti, ma anche e 
più colla prestazione di importanti servigi e con assen- 
nati consigli nelle cose dello stato; famigliarità di cui fanno 
fede molti aneddoti relativi alle conversazioni e alla vita 
di Simonide con Gerone. Dei loro discorsi era viva la 
fama presso l’antichità; e l’avere Senofonte nel dialogo il 
Gerone introdotto come interlocutori il poeta e il tiranno 
di Siracusa a ragionare sul miglior modo di agire di un 
despota, se pure non ha valore istorico, prova tuttavia 
come ancora i contemporanei di Senofonte erano soliti 
immaginare quei due personaggi in simili scambi di pen- 
sieri. Della grave profondità dei quali è argomento altresi 
quello che narra Cic. De Natura Deor. 1, 22: « Roges me 
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quid aut quale sit deus, auctore utar Simonide,- de quo 
quum quaésivisset hoc idem tyrannus Hiero, deliberandi 
sibi unum diern postulavit. Quum idem ex eo postridie quae- 
reret, biduum petivit. Quum saepius duplicaret numerum 
dierum admiransque Hiero requireret cur ita faceret : Quia 
quanto diutius considero, inquit, tanto mihi res videtur 
obscurior. — Sed Simonidem arbitror (non enim potta 
solum suavis, verum etiam caeteroqui doctus sapiensque 
traditur), quia multa venirent in mentem acuta atque su- 
btilia, dubitantem quid eorum esset verissimum, desperasse 
omnem veritatem ». E colla moglie di Gerone godeva il 
poeta di eguale intimità, tenendo pure con lei famigliari 
colloquii: così. narra Aristotile, Ref. 11, 16, che avendolo 
essa un giorno interrogato, se fosse meglio essere ricco 
O sapiente, ei rispose che ricco; diffatti vedersi sempre i 
sapienti alle porte dei ricchi. Infine della confidente in- 
trinsechezza di Simonide col tiranno ci porge memoria il 
racconto di Cameleonte presso Ateneo xiv, p. 656, C. che 
essendosi recata a tavola una grossa lepre e non essendo 
stata pòrta al poeta, ma avendogliene poi Gerone stesso 
presentata una porzione, egli scappò fuori dicendo : 


Oidì yàp odDd' ebpig rep suv èfixeto deùpo 


parodiando così l’Iliade xvi, 33. Dal quale aneddoto non 
si potrebbe in alcun modo inferire che ai piaceri della 
tavola fosse dedito soverchiamente il poeta, il quale anzi 
secondo lo stesso Cameleonte presso Aten. xiv, p. 656, 
D., a chi lo accusava di avarizia, perchè fosse solito ven- 
dere la maggior parte dei doni, che ogni giorno gli in- 
viava Gerone pel suo sostentamento, rispondeva di ciò 
fare perchè fosse manifesta la munificenza di Gerone e la 
sua temperanza. Quanto valga questo fatto a provare la 
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pretesa fenomenale avidità del denaro nel lirico nostro 
sarà discorso in seguito; qui giovi considerare la genero- 
sità del tiranno, che ai servigi e agli inni del poeta cor- 
rispondeva largamente come agli altri poeti, forse più lar- 
gamente in ragione dei meriti maggiori di Simonide ri- 
spetto a lui. Ma non è da credere si trattasse d’un turpe 
mercato, onde la dignità del cantore di Ceo fosse menoma- 
mente macchiata se lo stesso Eliano, il quale afferma non 
pietosamente (v. H. 1x, 1) che Simonide quantunque aggra- 
vato dagli anni non rifuggi dall’ andare in Sicilia attrat- 
tovi dalle lusinghe di cospicui guadagni, lo stesso Eliano, 
dico, dichiara altrove (v. H. x, 25) avere Simonide mag- 
giormente giovato a Gerone che non questi a quello, in 
quanto la sapienza è superiore alle ricchezze; e con lui 
consentono ad una voce tutti gli antichi scrittori. Lo spe- 
ciale favore che godeva Simonide presso Gerone forse fu 
causa si dipingesse da’ suoi emuli con troppo neri colori 
una qualche debolezza, se vuolsi, che provò l’insigne poeta 
per il fulgore dell’oro. Però quanto alla rivalità sua col 
lirico Tebano affrettiamoci a dirlo collo Schneidewin (Vita 
di Pind. rxxx1 del Pind. comm. dal Dissen), essa ebbe 
a principale cagione non cose frivole o vili e indegne di 
poeti sì grandi, ma la diversità della loro indole e della loro 
arte poetica. Sebbene è fama che Pindaro fosse stato discepolo 
di Simonide (Eust. 24, p. 17), pure questo è da intendersi so- 
lamente così che il cigno Dirceo come più giovane abbia 
necessariamente subito l’influenza della lirica Simonidèa, in- 
sieme cogli altri poeti suoi coetanei e poscia con Bacchilide. 
Ma la potenza originale del suo genio non tardò ad additargli 
una sua propria e luminosissima via, la quale seguendo 
parve offuscare la gloria dello stesso ottuagenario Simo- 
nide. E vogliono che questi di mal’animo sopportasse il 
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vedersi sfrondata dal giovane emulo la corona di poeta, 
e ne’ suoi carmi non mancasse qualche volta di sfogare 
contro quello il suo cuore. Non ci restano tuttavia fram- 
menti, che confermino abbastanza tale asseverazione, se- 
nonchè forse talora commosso Simonide dall’audacia dei 
giovani ingegni nel mutare e confondere gli antichi miti, 
che a lui pareva empietà, di ciò faceva rimprovero spe- 
cialmente a Pindaro, giudicando che fosse un rodepetv t@ 
TOA: G Yypévw, frammento 193 (cxxxvi), e sclamava: ’Efe- 
Meyer è veog olvos obmw TEpPuor Èbbpov aurédoL* È Tè uobdog 
bde xeveboppuwv, xobpwv de, frammento 75 (CxXIV). 

I commentatori poi di Pindaro spiegano certi passi degli 
epinicii di questo come diretti a ferire Simonide, che que- 
gli reputava, parrebbe, poco meno che privo di naturale 
estro poetico e trafficatore venale dei proprii canti. Così 
principalmente Olimp. 11, 86: 


e 0000. GOPbg È Todiàk side pui’ padovrec dì Adppot 
rayfAwoig, xbpaxec De, Axpavta Yagietoy 


Atòg pdc Bpvixa deîov. 


I quali versi gli scoliasti stimano lanciati insieme con- 
tro Simonide e Bacchilide, tanto più che a quel tempo 
Pindaro era ligio a Terone e a Trasideo più che a Ge- 
rone, come inferi il Boeckh dallo scol. di Pind. Pil. 1, 
131. Maal solo Bacchilide, che nipote di Simonide, ne pre- 
meva soverchiamente le orme, riferiscono gli scolii il passo 
Nem. ur, 80: 


o 0000. SOT È RiETOG (Made Ev Toravote, 
Oc EiaBev alba, tnAbde petauarduevog, dapotvòv dypav togiv 
xpaystar dì xodotol tatetvà vÉuoviaL. 


Parimenti con maggior certezza crede il Dissen che si 
7 


alluda non a Simonide, ma ad alcuni poeti lirici d’Egina 
nella Nem. iv, 36: 


Eura, xalrsp tysr Padala Tovtràg dipa 
piccov, aviitetv antfovilg* cqodpa ércpev 
Batwv briptenzor dv pier xataBatvetv 


senza dubbio invece Pindaro aguzza lo strale contro il 
lirico di Ceo, e con ingiusta severità lo riprende della sua 
Musa venale nell’Zst. 11, 6: 


dà. Matzx Yip od etioxepdig rw Tit Fy obd' ètpyrite: 
où anépvavto YAvxeTar pertp®éyfov moti Tepdixbpac 
àapyvupwdeloxr mpécwra pardbaxépuwvot aoal. 
viv 3' dglnti tò t@bpysicu quiatat 
pbnu° àiadelag Gdav ayytota Batvov, 


Xpnpata, prat vip, ds pd xtadvwv dand Xespdalc xal piXvv. 


Altri segni o memorie della mutua animosità dei due 
poeti non sono rimaste, che io sappia: pare invece che 
di essa fosse malsicura la fama presso gli scoliasti, men- 
tre più accertata è l’inimicizia che corse tra Bacchilide e 
Pindaro. Questi poi, come già fu avvertito, allontanatosi 
dalla Sicilia dopo soli quattro anni, che vi si era recato, 
lasciò che 1° emulo ormai nonagenario chiudesse in pace 
i suoi giorni fra gli onori e le dovizie della corte siracu- 
sana. Dalle quali tuttavia non fu accecato o compro così 
che della greca sua patria non serbasse vivo nel petto il 
ricordo e l’amore, non cosi che gli fosse tolta la libertà 
di celebrare ampiamente i suoi connazionali e le loro vit- 
torie come fece negli epigr. 102, 103, 104, 125 (CLXI, 
CLXV, CLXVI, CCIX), scritti senza dubbio in Sicilia, sebbene 
il 103 e il 104 non abbiano secondo il Junghahn l’ ele- 
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sante semplicità degli altri epigrammi riconosciuti incon- 
testabilmente di Simonide. | 

Dei carmi, che questi compose per Gerone, resta l’epi- 
gramma I4I (cxcvi), col quale si consacra un tripode ad 
Apollo non solo in nome di esso Gerone, ma altresì dei 
suoi fratelli Gelone, Polizelo e Trasibulo: e poichè tale 
tripode fu offerto del bottino fatto dopo la vittoria all'I- 
mera contro i Cartaginesi e altri barbari (Erod. vit, 165) 
nell’Olimp. rxxvI (480 av. Cr.), mentre il poeta si recò 
in Siracusa tre o quattro anni dopo, così è da credere che 
l’epigramma lo mandasse ai quattro fratelli dalla Grecia. 
Veramente diretto a consolare Gerone, inclinato alla tri- 
stezza, e scritto presso di lui pare fosse il carme, del 
quale è pervenuto a noi il frammento 71 (cxvir): ma non 
abbiamo altre reliquie dei componimenti poetici di Simo- 
nide per.il suo mecenate, che pur dovettero essere molti 
malgrado la sua avanzatissima età. Invero da Cic. Cat. 
M. vir, 23 è annowerato fra i poeti, « quos non coùgerit 
in suis studiis obmutescere senectus »; e Gerolamo lasciò 
scritto nelle Epist. 34, T. rv, p. 258: « Ad poetas venio 
Homerum, Hesiodum, Simonidem, Stesichorum, qui gran- 
des natu cycneum nescio quid et solito dulcius vicina 
morte cecinerunt. »: la quale novelletta crede lo Schnei- 
dewin derivata da qualche carme del poeta, che pure 
vanta egli stesso la sua agilità. nel saltare e ballare, 
sebbene già grave d’ anni, frammento 31 (xLv) e la vi- 
goria della sua memoria prodigiosa, epigramma 146 (cCIV), 
che credettero alcuni si fosse procacciata per mezzo di 
filtri, come scrive Ammiano Marcell. xvi, $: « Scrip- 
tores varii memorant Cyrum regem et Simonidem Lyricum 
et Hippiam Eteum ideo valuisse memoria, quod epotis qui- 
usdam remediis id impetrarunt ». 
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XI. Mori Simonide presso Gerone in età di 89 anni 
o quasi di 90 nell’ Olimp. Lxxvni, 1 (468 av. Cr.) e fu 
onorato di uno splendido sepolcro vicino a Siracusa, so- 
pra cui a quanto riferisce lo Tzetze Chill. 1, 24 fu posto 
l'epigramma: 


« “EE ènl mavtmzovia, Zipwvidn, fpxo vixae 
xal tpirodac: dvhoxete è' dv Lixsi medi” 
Ks{p dè pviumnv Aelrece, "EXAnor 3’ Èravov 
SDELVETOL pure cfg artystvopévore. 


Il quale se sia stato o no scolpito sulla tomba del poeta, 
ne possiamo fare mallevadore lo Tzetze medesimo: certo 
è che non ha nulla di comune cogli epigrammi di Simo- 
nide, tranne il principio, che secondo una cattiva usanza 
degli epigrammisti fu tolto in prestito dallo stesso poeta, 
che vi si celebra, cioè dall’epigramma 45 (coni). 

Intorno al sepolcro di Simonide, narra Suida alla voce 
Ziyuwwèns, seguendo, come pensano gli eruditi, certi libri 
di Eliano intorno alla provvidenza, narra, dico, che essendo 
guerra tra i Siracusani e gli Agrigentini, e questi asse- 
diando la città di quelli, il loro capitano fece abbattere il 
sepolcro del poeta, e con esso fabbricare una torre, per 
mezzo della quale prese poi Siracusa. Deplorevole e strana 
sorte invero, che l’ultima dimora del più patetico e tenero 
degli antichi poeti sia divenuta strumento alla prepotenza 
e alla ferocia d’un barbaro stratego! Dalle quali conside- 
razioni commosso Callimaco immaginò che il soave can- 
tore volgesse egli medesimo tali parole ai sacrileghi vio- 
latori del suo riposo: 


0083 tò Yypdjpa 
“dsadn tè A&Yov, pl vlx Asuwrpsréoc 
xetoda: Kijtov dvdpa. 


e poco dopo ancora. 
od3' dutac, IoAbdevxec, drétpsosv, oî pe puei43pov 
perisvrog nirtav Éxtde #deod8 mots 
dattuuévwv dro poùvov, Bts Kpavavioc, al, al, 
DA Ladsv peydione oclxos Eri ZxorddBac. 
Allude evidentemente al fatto già narrato che occorse 
in Tessaglia. I poeti erano considerati dall’antichità come 
persone sacre ed inviolabili, poste sotto l’immediata pro- 
tezione degli Dei, e al cantore cirenaico parve tale em- 
pietà quella del condottiero degli Agrigentini, che avrebbe 
dovuto temerne l’ira dei Dioscuri, gli antichi salvatori di 
Simonide. Ma anche sparse al vento le ceneri del poeta, 
anche perduti, irreparabile danno! pressochè tutti e com- 
pletamente i suoi canti, visse e vivrà perenne la gloria 
del suo genio sublime e soave, il dolce ricordo del suo 
nobile cuore! 


XII. Intorno al carattere e all’ingegno di Simonide 
noi abbiamo sufficienti testimonianze in alcuni passi degli 
antichi scrittori, e più ancora in molti frammenti dello 
stesso poeta. Dai quali si può ragionevolmente inferire 
ch’egli d’animoa ffettuoso e buono per natura fosse inclinato 
alla meditazione e alla malinconia piuttostochè spensie- 


‘ rato e fantastico. Quindi coltivò ad un tempo la filosofia 


e l’arte dirigendo le sue investigazioni in ispecie a rego- 
lare la vita degli uomini e il buon andamento degli stati, 
altrui porgendo il vero condito în molli versi. Quindi ebbe 
fama e gloria presso i contemporanei e i posteri non solo 
come poeta, ma come filosofo e sapiente, e a lui parlando 
Gerone nel dialogo già citato di Senofonte 1, 1 dice: rota 
Tadt’ totlv, èrta dì) Eb BÉATtOY Av eldetnv 008, obtws Bvtos 
copos &vipès; e Plat. Rep. 1, p. 331, E dichiara: Zyw- 
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viòn ye od fido druotetve copds Yàp xal Bztos è dvip. 
Che anzi presso Cirill. adv. Iulian. 1, p. 13 è annoverato 
con Chilone tra i sette sapienti: revtexooti Extg *Odup- 
TAC yvbpyor Toav 73M Zuwvidng nad Xiww tv Età 
cogiiv Bvtec, dove se Menagio con probabilità sostituisce 
Epimenide a Simonide, questi è però menzionato coi sette 
saggi da Platone, Rep. 1, p. 335, E: Mayobpeda &pa, Tv 
D'EfO, xowf) Efb te xal où Èkv ts aÙtò gi 7 Zipwvibny 7) 
Biavtx 7 Ilttaxdv cipruévar 7) tiv” &AA0v Tav coplv te xal 
paxapiw &vòpGv. Tuttavia Simonide fu piuttosto emulo 
che compagno dei celebri sette sapienti, e si piaceva di 
combatterne in tutto o in parte le sentenze, come di Pit- 
taco di Mitilene e di Cleobulo di Lindo, secondochè af- 
ferma lo stesso Platone, Protug. p. 343, C: ‘O Zywvdng, 
dre puéruoc dv Èrl copy, Evo, dti el uxdidor TOSTO TÒ 
daa darep eddortuobvia AdANTRY al reprfivorto adtos, 
adtdc addome: Ev toÙs TOTE Avdpwrrote. EÎG TOUTO OÙY TÒ 
bipa xal tovtov Evexa TolTtp Eridovdedwy xoicioa aùtò, 
Gitay Tò dopa rerotmuev, @s por patveta. Perciò può es- 
sere considerato come progenitore dei Sofisti, che lo pre- 
diligevano; e Protagora presso Platone, p. 316, D così 
si esprime: “Eyà t)v cogrotimtv texvnv pupi pèv siva Tadatdy, 
tove dè petaxyerpitopivove aùti)v TÉIv radortiv dvòpliv, po- 
Bovpévovs Tò Eraybic aùtie, Tpooynua rotelodar xal rpo- 
nadbrteota tobs pèv roma ciov “Ounpbv te xal ‘Holodov 
nai Ziuwvidnv, Tobe Sè, ecc. Socrate- poi presso Aten. xIII, 
p. 340, E: Kuwduveder Yip tor i) Ipodixou copia dela ts elvar 
tara, 7, tor &rd Zuwvidou aptapntvn, f xal Eu Tadatotipa. 
Ma considerando Simonide come progenitore dei sofisti, 
noi non dobbiamo formarci di lvi l’immagine di un cavil- 
latore, di un contradditore sistematico alle affermazioni 
dell’altrui sapienza. Bensì egli si valeva di proprii criterii 


nel giudicare le massime filosotiche e morali come in ogni 
cosa, ei suoi giudizii liberamente esprimeva in forme sen- 
tenziose e quasi dogmatiche, molte volte nel comune con- 
versare, più spesso nei poetici componimenti. Tale il detto 
rivolto a Pausania « ricordati che sei uomo », di cui già 
fu fatto cenno; e la risposta a colui che gli osservava come 
già avesse lungamente vissuto, « poco tempo, ma molti 
anni », Stob. Serm. xcvi, 4: così diceva sicuro il premio 
del silenzio, fr. 66 (cvir), e a suo riguardo affermava « di 
aver taciuto non mi sono mai pentito, ma spesso di aver 
parlato », Plut. de Garr. p. 514, F. La pittura egli 
chiamava una tacita poesia, la poesia una tacita pit- 
tura. Ma nei versi specialmente egli soleva spargere a 
piene mani i frutti del suo senno e delle sue riflessioni, 
tantochè pur dai pochi frammenti che di lui ci sono ri- 
masti e da qualche epigramma è lecito ricostrurre tutto il 
suo sistema filosofico, ricavare le sue idee intorno ai prin- 
cipali problemi, che alla ragione si presentano, come a 
dire il tempo, la divinità, la vita e la virtù degli uomini. 
Così intorno al tempo: « Simonide chiama sapientissimo il 
tempo, perchè col tempo si diviene saggi; fr. 19 (cui). — 
Essendo uomo non dire mai ciò che avverrà il domani; 
fr. 32 (xLvi). — Ciò che è accaduto non sarà più incompiuto 
fr. 69 (cx1), — Non v° ha di nessun’ opera prova maggiore 
che il tempo, il quale scopre l’animo dell’uomo pur sotto 
i petti (l’intimo animo dell’ uomo); epigr. 175 (CLVI). — 
Il tempo dai denti acuti consuma tutto, anche le cose più 
resistenti; epigr. 176 (Lxvi). — I mille e i diecimila anni, 
secondo Simonide, sono un punto indeterminato, o meglio 
una parte minima di un punto; fr. 196 (Lvi). » — E in- 
‘torno agli Dei: « Al fato neppure gli Dei contrastano; 
fr. 5 (x). — Facilmente gli Dei rubano la mente degli 


uomini; fr. 42 (Lxix). — Tutto è più debole degli Dei; 
fr. 57 (x). — Dio è onnisciente; fr. 61 (xxx). — Non 
vi ha cosa, cui non si debbano gli uomini aspettare, chè 
in breve tempo tutto abbatte Dio; fr. 62. — Giove di tutto 
esso solo ha i rimedii; fr. 87 (Lxv). — Anche il poeta 
Simonide in qualche luogo disse Giove ottimo reggitore; 
fr. 231 (Lxx) ». — Notevole sovra tutto le sue idee in- 
torno alla vita umana: « Bevi, bevi per le liete venture; 
fr. 14 (xi). — Essendo uomo non dir mai.... vedendo un 
uomo felice per quanto tempo sarà tale; fr. 32 (XLVI). — 
Neppure quelli che già prima vissero, figli semidei degli Dei 
superni, giunsero alla vecchiaia dopo aver condotto una 
vita senza travagli, immortale, senza pericoli; fr. 36 (LI). 
— Tutto arriva a una sola e crudele Cariddi, le grandi 
virtù e le ricchezze; fr. 38 (LI). — Ha l’uomo poca forza, 
inutili cure, e in breve vita travaglio sopra travaglio; e 
la morte inevitabile parimente sovrasta ; fr. 39 (LIV). — 
Nulla vi è negli stati e nell'uomo che non sia calamità; 
fr. 61 (xxx). — Neppure della bella sapienza si gode se 
uno non ha florida salute; fr. 70 (cxvi). — Imperocchè 
qual vita degli uomini sarebbe desiderata, o qual signoria 
senza il piacere? Senza il quale neppure la vita degli Dei 
sarebbe invidiata; fr. 71 (cxvin). — (Nessuna cosa fra gli 
uomini rimane sempre stabile:) e quel di Chio proferi 
l’ottimo dei detti : — quale appunto la schiatta delle foglie, 
tale anche è quella degli uomini: — ma pochi degli 
uomini accogliendolo cogli orecchi lo ripongono nei loro 
petti; perocchè ognuno possiede una speranza la quale si 
origina nei cuori dei giovani. Finchè uno ha il molto bra- 
mato fiore di gioventù, avendo animo leggero, ei pensa 
molte inutili cose; perocchè spera di non invecchiare, e 
di non morire, nè quando sia sano, ha pensiero di trava- 


glio. Stolti quelli, cui di tale maniera è la mente, nè sanno 
quanto poco è il tempo di gioventù e del vivere per i 
mortali: ma tu queste cose sapendo, verso il termine della 
vita sopporta (rassegnati) condiscendendo al desiderio dei 
godimenti; fr. 85 (Lx). — Il vino difensore (protettore) 
delle tristezze dell’animo; fr. 86 (x1). — Abi, ahi! grave 
malattia, perchè appunto vieti alle vite degli uomini di rima- 
nere presso l’amata giovinezza? epigr. 115 (LXII) ». — E 
così ragiona rispetto alla virtù: « Str. «°. È difficile riu- 
scire un uomo proprio valente e di mani e di piedi e per- 
fetto di mente, per fortuna senza difetto: chi non sia mal- 
vagio, nè troppo sconsigliato, e abbia il senno giovevole 
allo stato, egli è saggio uomo: nè io già lo biasimerò, chè 
degli stolti è infinita la schiatta. Certo ogni cosa è bella, 
cui non è mescolato niente di turpe. — Str. 8°. Nè mi 
par conveniente il detto di Pittaco, sebbene proferito da 
un saggio uomo: difficile, ei dice, riuscire valente. Solo Dio 
potrebbe avere questo dono; nè può non riuscire malvagio 
un uomo, cui abbatte irreparabile avversità; perocchè ben 
oprando, ogni uomo è buono, e malvagio, se male; e per 
lo più sono ottimi quelli, ai quali gli Dei portano amore. 
— Str. y. Per la qual cosa non mai getterò una parte 
del tempo in una vana inutile speranza, cercando quello 
che non può darsi, un uomo cioè affatto irreprensibile, di 
quanti prendiamo frutto dalla spaziosa terra: se lo trovo, 
a voi lo annunzierò. E tutti io lodo e amo, chiunque non 
faccia nulla di turpe per sua propria volonti, chè al fato 
neppure gli Dei contrastano; fr. 5 (xi). — Si dice che la 
virtù abiti su rupi di difficile salita, ma la circondi una 
vigorosa sacra pianura. Nè agli occhi di tutti i mortali 
(essa virtù) è visibile; (non) a colui al quale non sia uscito 
dall’interno il sudore, che angustia l’ animo, e non sia 
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giunto al sommo della fortezza; fr. 58 (xxxt). — Nessuno 
nè stato nè uomo, senza gli Dei acquista la virtù; fr. 61 
(xxx). — Il morire bellamente è la massima parte della 
virtù; epigr. 95 (cui). — Simonide diceva che il dare 
a ciascuno quello che gli è dovuto, ‘è giustizia; fr. 191 
(cxrv). — Niente che sia grande, si cura con poco; fr. 211 ». 

La brevità, la vanità e la miseria della vita umana, 
l’obbligo di tendere alla virtù e la nostra imperfezione 
nel conseguirla, la potenza degli Dei e la necessità del 
fato, la rassegnazione ai mali inevitabili e 1’ onesto godi- 
mento dei beni materiali, ecco le idee fondamentali del 
poeta. Onde quell’aura di soave malinconia che spira per 
tutti i suoi carmi, e per cui fu ravvicinato al Leopardi. 
Più fortunato in ciò del grande e infelice Recanatese, chè 
a lui non mancò il conforto della’ fede negli Dei, e ro- 
busto di corpo seppe fare giusta stima dei fisici godimenti, 
cercandovi l’oblio o la distrazione dagli affanni. Ma s’in- 
gannerebbe a partito chi facesse perciò di Simonide un 
precursore degli epicurei, come se ne fa il progenitore 
dei sofisti. Nè con ragione si poteva dire (Theon Pro- 
gymnasm. 1215 Wal), praBeps maocuver ZipwvBns mal 
Ge Ev TG fiw xal repì pudiv drAlc orovdktev certo BAa- 
Bepég, se tale era veramente il consiglio di Simonide; ma 
nessun frammento del poeta, nè tutta la sua vita ci dìnno 
argomento per credere ch’ei suggerisse di trasmodare nel 
- fruire dei piaceri corporei e di mon curarsi assolutamente 
di nulla. Egli come l’uomo, in cui sono perfettamente fra 
loro contemperate le facoltà spirituali e le materiali, cer- 
cava e suggeriva di mantenere fra le une e le altre il 
loro giusto e naturale equilibrio, in guisa da lenire coi 
piaceri intellettuali i fisici dolori, e coi godimenti del corpo - 
moderati e onesti i travagli dell'animo. Se le altrui pas- 
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sioni hanno per proprio comodo esagerato e travisato 
i principii del saggio di Ceo, e se ne conseguirono danni, 
chi vorrà accagionarne il poeta? Il quale fu tanto lungi 
dal trascendere comecchessia nei sensuali diletti, che anzi 
è celebre per la sua moderazione in tutti gli atti, in tutte 
le idee, in tutte le circostanze della lunga sua vita. E della 
sua temperanza egli stesso faceva pompa, quando, come 
narra Cameleonte presso Ateneo xiv, p. 656, D, e come 
altrove fu detto, domandandogli alcuno perchè vendesse 
la maggior parte dei doni, che Gerone quotidianamente 
gli mandava per il suo vitto, rispondeva scherzosamente : 
« perchè sia manifesta la munificenza di Gerone e la mia 
parsimonia. » E questa moderazione in tutte le cose spi- 
rituali e materiali, che si confonde colla prudenza e che 
i Greci chiamavano cwwgpootvn, viene a Simonide concor- 
demente attribuita dagli scrittori dell’ antichità, come la 
sua prima e principale virtù. Aristid. rispì rapagdéyp. 111, 
p. 645, A, dice: Trvye t0o6 Ziuwvidov cwppooiwy oloda» 
ci de più, GA Etepot Tomo, de EV tr TGV dyadv tor tov 
fuzivov Td fvupyòtatoy ayedov xal epl THV Tolmow xal epl 
aùtèv tèv B'ov. E nei frammenti sopra citati abbondano le 
prove di questa moderazione del poeta; di lui che tutto 
riconosce dagli Dei, che medita sulla volubilità e fragilità 
delle umane cose, che la gloria stessa dice, Eoyatoyv îleoda 
xatà Y&<, fr. 63 (civ). Solo con eccezionale entusiasmo 
predica eterna la gloria dei morti alle Termopili, fr. 4 (ix), 
ma per quelli si poteva ben fare eccezione (1). La mode- 


. (1) Nel framm. 57 (x) altresì biasima Cleobulo di Lindo, che 
aveva predetto l’immortalità di una colonna o dì bronzo o di marmo, 
sebbene egli poi nell’epigr. 123 (CLXXIx) dica è&4vatov un sepolcro; 
ma ivi l’&&dvatov è attenuato dall’opposizione dell’agg. &vntds (3ry- 
Tote na:oì yapiépevog) che subito segue. 


— 600 — 


razione ei raccomandava a Pausania con sapientissimo detto: 
la raccomandava nel parlare dicendo sicuro il premio del 
silenzio, fr. 66 (cvir); sebbene un eccessivo silenzio lo ripu- 
tava talvolta anche riprovevole, come narra Plut. Simp. 1 
proem.: Zipuwvidng è Tomthe Ev tim mot Eevov Îdbv xata- 
xeluevov otwrf xa poderi dradeybpevov, "Q dvbpwre, elitev, 
ei puèv MAldtog eÙ, copòv mpafua rrotete, ci dì coqde, MAldov. 
Moderato parimente nelle ricerche filosofiche e nelle esi- 
genze morali, egli perciò appunto si trovò spesso a con- 
traddire ai sette sapienti e fece parte da sè: così ancora 
a Gerone che lo interrogava intorno all’ essenza di Dio, 
non rispondeva arditamente o oscuramente, ma dopo molte 
meditazioni confessava di non saper rispondere. A stento 
accoglieva le novità, e specie nella esposizione dei miti 
rifuggiva dal mutarli o confonderli come fece Pindaro, 
come prendeva a fare l’età sua, già meno timorata degli 
Dei, che le cose sacre esaminava, discuteva e negava con 
irrefrenata e empia libertà. Onde Simonide (pag. 49) 
diceva i novatori rodepetv TG m0X)@ ypévw, e a Pindaro 
«che lodava il vino vecchio ma gli inni nuovi, rispondeva 
il già citato: ’EgeAtyyer d' è viog civas où Tè Tépuor déipov 
apurtrov è dì podoc Bi xevebppwv, xobpwyv dî. Egli quasi 
da per tutto segui le orme degli antichi poeti epici 
e lirici, Omero, Esiodo, Eumelo, Stesicoro, Ibico. Nella 
riverenza pertanto alla religione e nelle poetiche medita- 
zioni sulla vita umana, brilla. più che mai la owppoobv 
del poeta, che resa maggiore dall’esperienza della sua lunga 
vita, si faceva maestra nell’arte di governo a Gerone di 
Siracusa e .restava presso i posteri il più bel ricordo della 
sua grandezza. 
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XII. Ma la celebrata moderazione di Simonide lo 
abbandonò, a sentire parecchi degli antichi e alcuni dei 
moderni, nella sete ardentissima ch’ egli ebbe di ingordi 
guadagni. E tuttavia alcuni critici recenti con maggior 
amore e reverenza verso il grande poeta e filosofo pre- 
sero a difenderlo validamente dalla colpa addebitatagli di 
sordida avarizia, così il Richter, il Bernhardy, il Junghahn; 
dei quali io seguendo l’esempio e le orme verrò esami- 
nando gli argomenti, su cui si basa in principal modo 
l’accusa, affine di indebolirli o di ribatterli addirittura per 
quanto si possa. Ora è da osservare innanzi tutto che 
gli scrittori i quali narrano i fatti più gravi comprovanti 
la vile cupidità dell’oro di Simonide sono i meno pros- 
simi all’età di lui, e i più prossimi Aristofane, Platone, 
Aristotile non ci autorizzano colle loro parole a un troppo 
severo giudizio, anzi Platone mira piuttosto a scusarlo 
che non a dargli biasimo. Egli avverte diffatti come Si- 
monide essendosi trovato spesso alle corti dei principi fu 
costretto talora a lodarli contro sua voglia e così fa dire 
a Socrate nel Protfag. p. 346, B. IoX4ws, cip, xod Ze 
uwwdns fyfoato nal adrtg 7) tipavvov 7) dAXov Twà tv 
Torostwy Eravica: xa iyumpuidozi ody Éxdv, dAX° dvayxa- 
Couevos. Certo l’intenzione di queste parole è benigna: se 
Simonide ha lodato di soverchio, vi fu costretto; e ag- 
giunge ancora « ola: », cioè se pure Simonide non cre- 
dette di aver lodato meritamente: quell’oluar basta da 
solo a provare il favorevole giudizio di Platone verso Si- 
monide, della cui avarizia non mi pare proprio.che qui 
sia fatto cenno nè tacito nè palese. Più gravi tuttavia 
e a prima vista tali da poterne a mala pena difendere il 
nostro insigne poeta ci si appresentano i passi ricavati dal 
mordace Aristofane e dalla Retorica di Aristotile. Il co- 
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mico spietato invero così punge Sofocle come un nuovo 
Simonide, Puc. 681: 


EPMHI. 
mpotov è’ d tu mpatter Zopxdéne mvépeto. 
TPYFAIOS. 
ebdatpovel* rdoye: dì daupaatév. 


EPMHS. 
tà ti; 


TPYFAIOZ. 
èx tc) ZopoxAgovg iyvetar Ziumvidne. 
EPMHX, 
Liuwvi8Ng; TW; 
TPYPFAIOZ. 
Gu Yepwy dv xal cenpòg 
stpBovg Exa xiv èrl piròg niéot. 


E Aristot. Ref. 11, 15: &dev xat tè Ziuwwvidou eipntar rep 
THY copiov xal TAOUAtWwWY Tpòg THV yuvataa tHv ‘Tipwvos tpo- 
pévyv métspov Yyevicdar xpetttov mAobatoy 7) coqpdv* mAodatoy 
elrtetv* Tous copobe Yàp Epn èpav Er tats tiv TA0volwy 
Pipa dratpiBovtas. — Id. Ir, 2: ‘O Zyuwwng, Bre pèv 
26(B0v |uoddy dAlfov aùrtai è vanoag Tote dpebatv, còx fbede 
storetv e Susyepatvwv ele fipubvove roteîv® rel d' Ixavby 
Eiwxev, Eroimaev. — Xalpet” deMMoréiwy dbyarpes Trav. 
— Kaito xa t&v Bvwv duyxtipes foav. — E id. Iv, 1: Eò- 
xowwvytog tarlv, è tieutbéprog Elc ypipata* Suvara. Yàp 
ddiueto da: pù Tav Ye TÀ vyprpata, xa paidXov ky db- 
pevoc, e TL.diov pi) dviiwoev, Î) Aurobpevoc, eì pù déov 
tr dvkiwae, xa TE Zywvldg cò» apeoxbpevos. Ma la 
risposta del poeta alla moglie di Gerone ha in modo 
evidente tutto il carattere di una frase, come noi di- 
remmo, galante, ove si consideri che se Simonide a- 


vesse dichiarato di preferire la sapienza alla ricchezza, 
avrebbe tacitamente anteposto se stesso alla interroga- 
trice, verso la quale aveva tanti obblighi di cortesia e di 
gratitudine: epperò non possiamo in-niuna guisa da quelle 
parole giudicare sul serio dell’animo di chi le proferi. — 
Quanto all’aneddoto dell’epinicio per le mule narrato nel 
secondo dei citati passi di Aristotile, non mi pare si possa 
pigliare altrimenti che per uno scherzo; perocchè diffatti 
non si potrebbe capire come Simonide accondiscendendo 
a cantare, sia pure dopochè gli si era promesso il doppio 
del primo prezzo offertogli, ricorresse sul serio alla scappa- 
toia troppo sciocca e vile di celebrare le mule, come 
figlie dei procellipedi cavalli. Che poi si sia indotto a cantare 
dopo essersene prima schermito, può essere avvenuto non 
meno per la generosa paga propostagli che per la noiosa 
insistenza del richiedente: e ad ogni modo la bassa cu- 
pidigia del poeta si sarebbe rivelata nel verso addotto, ove 
non suonasse una facezia, come è senza dubbio, anzichè 
nell’aver inneggiato per danaro. — Nell’ ultimo passo di 
Aristotile e nel dialogo di Aristofane è più viva e pun- 
gente l’allusionè all’avarizia di Simonide, più ancora in 
Aristofane. Riguardo al quale consideriamo innanzi tutto 
con quale rispetto il suo genio comico lo portasse a 
giudicare non pure di Sofocle ma del divino Socrate; che 
se questi come suoi contemporanei dovevano essere più 
direttamente soggetti alla sua satira mordace, ne pos- 
siamo tuttavia arguire che neanche verso gli illustri tra- 
passati fosse troppo tenero nel compatirne i difetti. D’altra 
parte e Aristofane e Aristotile non avevano che raccolto 
la voce la quale intorno all’ avarizia di Simonide s’ era 
tramandata sino a loro, e il filosofo più spassionato vi 
accennò inoltre con molta moderazione e anzi con una 
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frase negativa, t@ Zyovdy oòx &peoxtpevoc. La qual 
voce poi se cerchiamo donde fosse derivata, di testimo- 
nianze scritte contemporanee dell’ accusa mossa al poeta 
non iscorgiamo che quella di Pindaro e di Anacreonte, e 
adagio ancora, se pure l’abbiamo. Di Pindaro sarebbe il 
già citato passo Ist. 11, 6, dove commenta lo scol: 
Nuv, puoi, podi cuvisTTODLOr Tobs Erivixione TpuwTov Zip 
Bou tporataptarnivov — Evidev xal KaXAfaxoc 
o) Yàp Epydrtw tpépw 
Thv Modarv, dg 6 Ksetog ‘TÀXIyxov vérove. 


Aéyer dì (Pindaro) tavta pds Ziuwvidyy, e cgridpyupov 
Cracipuwyv Tèv dvopa: — toroitov di tr xal Avaxpéwv eipaue 


odd° dpyupin xbxot' Fiapure Isdo, 


Questo verso poi sarebbe la testimonianza di Anacreonte. 
Ma e l’uno e l’altro, Pindaro e Anacreonte, che abbiano al- 
luso a Simonide lo afferma solo lo scoliasta, il quale, poste- 
riore di tempo, potrebbe anche essersi ingannato. Tuttavia 
ammettiamo pure che si accenni al poeta di Ceo, infine 
non vi troviamo che ricordato con un tono di rimprovero 
come a lui si dovesse l’ usanza di farsi pagare gli inni, 
non una determinata accusa di avarizia; su ciò semplice- 
mente si fabbricarono tutte le esagerazioni e forse alcune 
fra le storielle dei successivi scrittori, come ad es. i versi 
stessi di Callimaco riferiti dallo scoliasta. Ora conside- 
riamo ancora quanto peso si debba dare all’indiretto rim- 
provero di Pindaro e Anacreonte, e riponiamo le cose 
nel vero loro essere: e rispetto ad Anacreonte notiamo 
che egli pure fu alla corte e godè i favori dei Pisi- 
stratidi dopo essere stato presso Policrate di Samo senza 
temere per l’indipendenza della sua Musa; che la festività 
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dell'animo suo tanto diverso da quello riflessivo e malin- 
conico di Simonide poteva renderlo suo malgrado a que- 
sto poco propenso e meno imparziale nel giudicarlo; che 
infine egli non fu poeta corale e quindi fuori affatto del- 
l'occasione di vendere i proprii carmi, dal che non si po- 
trebbe affermare che sarebbe rifuggito egli stesso, il quale 
non isdegnò di vivere all'ombra di due tirannidi. D'altra 
parte Pindaro per quanto magnanimo, emulo com'era di 
Simonide nel campo poetico, superato da lui nel favore 
presso Gerone, d’indole di quello più impetuosa ed altera, 
d’età più vigorosa e spensierata, anche volendo, non po- 
teva essere del rivale equo estimatore. Aggiungi appunto 
che Simonide ebbe il torto d’essere stato il primo a can- 
tare per paga, e di lì tutte le ire e i versi di Pindaro e 
Anacreonte e il grido della sua avarizia. Pure può darsi 
che Simonide a ciò sia stato costretto da strettezze do- 
mestiche, a cui non poteva forse altrimenti sopperire o 
sfuggire, poichè sappiamo che ebbe moglie e una figlia. 
E ad ogni modo egli consegui il vantaggio economico 
comprandolo coll’odiosità (se non è troppo grave parola) 
che s’acquistava coll’introduzione della nuova usanza; ma 
gli altri, che seguirono il suo esempio, ebbero l’utile senza 
il danno; e poi aggravarono la mano sull’autore della loro 
prosperità. Pindaro stesso, così severo secondo lo scoliasta 
col vecchio cantore di Ceo, Pindaro egli pure percepiva 
danaro in ricompensa de’ suoi inni, e scriveva Pif. xI, 4I: 


Motca, tò Bè tedv, ei prod cuvettbev rapéye 
pwykv drrdpyupov, diX0t' dX2% tapaccé ev 
n natpi Hudovix® 
té Yyé vuv 7) Bpacvèziy. 
Sarebbe pertanto ingiustizia se quello che non fu ver- 
9 
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sogna ai successivi imitatori e sfruttatori del nuovo co- 
stume introdotto, tale fosse per esso l’introduttore, a meno 
che egli non avesse preteso esorbitanti mercedì, del che 
non resta memoria, o adulato per paga o alterato comec- 
chessia la verità. Ma di questo neppure non fu detto nulla, 
ove non si ricorra a quelle tali parole di Platone, che 
già furono spiegate a pag. 61. 


XIV. Restano a considerare le narrazioni e i passi 
degli scrittori successivi, la cui autorità mi pare già di 
molto indebolita dalle cose discorse, sui primi e principali 
promotori dell’ accusa contro Simonide. Ma prendiamoli 
a più minuto esame: e primieramente Suida reca le se- 
guenti parole alla voce Zyuwvldyg. Ziuwv®ng Boxet Tpétos 
cpuxpodoylav elceveyuatv eis TÀ Topata xal ypàba dona puodo9. 
touto dì xal Iiviapog iv tots “Ioduovixa pralv aimttoRevos 
(Ist. ri, 6), le quali parole furono tolte tali e quali dallo 
scoliasta al luogo citato di Aristofane Pac. 681, che pare 
specialmente dal vocabolo cuuxgodoyiav, aver dato troppo 
peso al morso del comico poeta contro Simonide, cui già ho 
cercato di attribuire il suo giusto valore, non meno che al- 
l’allusione di Pindaro, a cui lo scoliasta e con esso Suida si 
riferiscono. Nè mi sembra poter dedurre che tenesse in so- 
verchio conto le ricchezze dal passo di Plutarco de Nobilit. 
XVIH: Zyuwvidyv di qpauor Aroxpivagta: lepwtwpevov, Tives 
edyevete, Tods ix midi TAO0vaimv  pdvar, inquantochè con 
ciò egli significava forse la sua opinione intorno all’ ori- 
gine della nobiltà del sangue: vale a dire che dall’essere 
una data famiglia molto ricca cominciasse a bramare e 
ottenere di divenire potente; la quale potenza tramandan- 
dosi di generazione in generazione, e conservandosi per- 
ciò la storia di quella famiglia, ne conseguiva così la sua 
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nobiltà. Tale diffatti fu sempre, a mio credere, nella mas- 
gior parte dei casi l’origine della nobiltà, e il poeta filo- 
sofo non faceva ‘forse che segnalare la verità del fatto. 
D'altra parte la nobiltà della prosapia è cosa per sè che 
non ha maggior merito della ricchezza, e facendo Simo- 
nide derivare quella da questa, o pareggiandole o anche 
‘ confondendole, comunque ne giudicasse Plutarco, a noi 
oggidi non può parere che egli avvilisse soverchiamente 
la nobiltà dei natali o troppo esaltasse la ricchezza. --- 
Lo stesso Plut. an seni ger. resp. p. 786 B, dice: Ziuww- 
Ons Eheye Tpds Tobe Efuadobvias aùrta praapyuplav, Bri TG 
di)wv arectegmpevos dtd Tò YTjpag Îdovav, dirò mas Et 
npoBooxettar Tie darò tod xepdalvev. — Stob. Serm. x. 62 
narra a sua volta: Zipwwòng Epwindele, dà ti Eoykrtov 
Miipws Gv qpradpyupos ein; Bu, elrtev, BovAolunv &v è&roda- 
vdv Tote ty dpots paXdov &roAiretv, 7) Gov delodar 16V plAvwy, 
nATEVOADE TI Tv oddv pialas tè ABibarov. — E l’a- 
nonimo scrittore dell’argomento del xvi Zdil/. di Teocrito: 
Afyovar tèv Etuwwnv Eye Slo fora, tò pèv yapirwy, 
tò dì Atdévrwv. Bre ov ti ap’ aùtdv rapeyivero ykpuw 
aîtobpevos, ExtAeve piperv tà Bona: ebplaxreto oùv tè 
puèv TGV yapitwv uevév, tò dè TbIv TvtwY TANPEC* xal 
obtwe è Thv Bwpsàv altobpevos avexbrteto* il quale aned- 
doto narrano inoltre Plutarco de S. N. V. p. 555, F. id. 
de Curios. pag. 525, A. Stobeo Serm. x, 39, il quale lo ri- 
ferisce all’avere un tale domandato un epinicio al poeta, 
promettendogli molti ringraziamenti invece di danaro, Suida 
e lo scol. di Arist. Pac. 681, che avverte prudentemente: 
TAV tobto Abyp repupephpevov sbploxeta:, xxd iatoplav Yào 
obbels fotbpnxev. Ora da questi passi mi sembra di poter 
inferire principalmente che al tempo degli scrittori, da cui 
sono tolti, era viva ancora la fama dell’avarizia di Sima- 


— 68 — 


nide, la quale appunto perchè conservatasi oralmente .(il 
nad fatoplav yàp oddels fatépnaev si può riferire anche al 
primo e al secondo degli aneddoti citati) è probabile che, 
come sempre avviene, si fosse ingrandita di molto col 
succedere degli anni. Ma che nelle risposte di Simonide 
e nella novelletta delle due arche, se pur dobbiamo cre- 
dervi, si abbia una conferma e quasi una spontanea con- 
fessione dell’avarizia del poeta non mi pare egualmente. 
Perocchè il fatto stesso ch’ ei non negava di mirare al 
guadagno, ma lo ammetteva senza sdegno cercando appena 
di giustificarsene, prova almeno che la sua qràepyupla era 
assai minore di quella :che gli veniva attribuita. Invero è 
congenito all'uomo il bisogno e l’ abito di credersi tanto 
più esente da un difetto quanto più egli ne è macchiato, 
e di adirarsi contro colui che glielo pone sott'occhio, onde 
anche è noto ab antico il sapientissimo motto « veritas 
odium parit ». A me invece sembra di scorgere nelle pa- 
role del poeta, che si tiene sicuro della sua coscienza, 
una specie di canzonatura o di noncuranza degli interro- 
gatori, i quali poco gli importa che pensino di lui a loro 
voglia, e li sbriga con un’arguta risposta. Come diffatti 
si. può spiegare più naturalmente quel suo ingenuo affer- 
mare ch’ei cerca l’oro, perchè è il solo piacere a lui vec- 
chio ancora possibile? Purchè il seccatore, che l’interroga 
lo lasci in pace, egli ammette la sua colpa, e ne dà una 
ragione, che non lo giustifica; è come dirgli di gracchiare 
a sua posta, ch’egli non se ne dà per inteso, perchè si 
sente superiore alle sue vanissime accuse. La risposta 
poi che preferiva lasciar morendo qualche cosa ai nemici, 
che in vita abbisognare degli amici o era una sferzata al- 
l’interrogatore stesso, forse più avaro del poeta, cui si 
sarebbe guardato bene dal soccorrere in qualunque neces- 


sità; o se la dobbiamo pigliare sul serio, possiamo rite- 
nerla col Richter come il frutto di qualche amara espe- 
rienza del povero Simonide; e ad ogni modo nen se ne 
può arguire che egli intendesse ad ammassar danaro più 
di quanto la previdenza gli consigliasse. Infine nelle due 
arche, ch’ei diceva di tenere, crede lo stesso Richter a 
ragione, di ravvisare una lepida giustificazione, ricavata 
dalle sue necessità economiche dell’usanza da esso intro- 
dotta di farsi pagare i componimenti poetici, causa unica 
e vera, come già fu avvertito, per cui in ogni suo atto si 
vedesse il movente del guadagno e si caricasse lui di tutta 
quell’onta, onde furono immuni i suoi fortunati imitatori, 
e per opera anzi dei suoi stessi imitatori. Ma io mi af- 
fretto qui a dichiarare che non intendo accusare sover- 
chiamente Pindaro, degno di tanta ammirazione, e di cui 
si ha un solo e incerto accenno all’avarizia di Simonide, 
occasionato forse (chi lo sa?) da qualche men calma pa- 
rola dell’'emulo nonagenario, cui dava ombra la gloria 
del vate Tebano. La stessa spiegazione pressapoco si po- 
trebbe dare della risposta già citata, a chi domandava a 
Simonide ‘perchè vendesse la maggior parte dei doni quo- 
tidiani di Gerone. Con un tratto di spirito e di noncu- 
ranza si liberava il poeta dalle noie dei maligni e degli 
indiscreti. Della quale indifferenza di Simonide ai biasimi 
altrui ci dà notizia Stobeo Serm. n, 42: Zipwwdng è pe- 
Motords sirvtas tivòe, Bri Toddol aùtbv rap’ aùti xaxbic 
Xfyovav, Où Tavoy, Epn, Torti où tots dol pe Piacpepetv; si- 
gnificando che le sue parole non gli andavario oltre l’o- 
recchio penetrando nell’ animo. Ma di tale impassibilità 
sotto i colpi dell’ altrui malizia non può essere capace 
che chi si sente sicuro nella propria coscienza e nell’ opi- 
nione dei giudici imparziali. Nè si può dedurre una prova 
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dell’avarizia sordida del poeta dal consenso generale di 
tutti questi scrittori, che chiaramente vi alludono perchè, 
giova ripeterlo, tutti hanno attinto a una sola e incer- 
tissima fonte, la tradizione popolare formatasi senza dubbio 
con fantastiche esagerazioni sui vaghissimi accenni di A- 
ristotile e su quelli probabilmente passionati di Aristofane, 
di Pindaro e di Anacreonte, del cui valore già ho discorso. 
Quindi anche l’esagerato appellativo di KE, (sordidus, 
avarus) che secondo un altro scolio di Pind. /st. n, 6, 
vien dato da Senofane a Simonide; appellativo, del quale 
fa uso anche Cameleonte èv 14 repì ZuwwScu presso Aten. 
xiv, p. 656, D: "Ovtwe îv bs Finds xluBiE è Zyuwwldng 
nai aloyponepdre, be XaumAéwy qpuotv. — Il suo viaggio 
poi a Siracusa in tarda età per godervi la grazia del ti- 
ranno, non può essere attribuito alla sua sete dell’ oro, 
ove si consideri che egli vissuto per tanto tempo alle corti 
dei principi, in quella tarda età, in cui si campa di me- 
morie e di abitudini, doveva accogliere con gioia l’occa- 
sione di tornare alle note usanze del viver suo e chiu- 
dere in pace i suoi giorni, tanto più che il suo senno, 
la sua gloria e i suoi anni gli davano buona speranza di 
primeggiare presso Gerone e ben governarne l’animo. In- 
fine una così ingorda avarizia del poeta sarebbe in con- 
traddizione con tutti gli altri atti della sua vita ‘modera- 
tissima, con tutte le sue idee, con tutte le sue virtù fra 
cui spicca la ben nota owpposbv; ma alla owppoobw niente 
si sarebbe più opposto che la bramosia del guadagno. Si- 
monide dotato di sì viva forza di sentimento, Simonide 
così giusto estimatore d’ ogni cosa, Simonide, che ebbe 
della vanità e brevità della vita un concetto, si può dire, 
cristiano, non è da credere sia soggiaciuto a un tale ac- 
cecamento di così vile passione. Se anche in lui fosse 
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stata per essa qualche naturale tendenza, egli avrebbe sa- 
puto raffrenarla assai prima che si avvicinasse menoma- 
mente ai limiti estremi, a cui la vogliono giunta. 


XV. Che se mi fo’ a riflettere come mai fra i mo- 
derni vi siano così caldi sostenitori dell’ accusa, io trovo 
di ciò la ragione negli epigrammi ai Corinzii creduti di 
Simonide. Aveva questi in alcuno de’ suoi carmi sferzato 
i Corinzii, non sappiamo per quale ragione; opina il Weber, 
per la loro freddezza nel partecipare alle guerre persiane. 
A quel carme apparteneva forse il framm. 50 (xciv) 


Kopiv®iorg d'od pavisr ovdì Aavaot. 


riferito dallo scol. Vratisl. di Pind. O/. xn, 78 e da Plut. 
Dione 1, i quali narrano avere i Corinzii combattuto tanto 
fra i Troiani quanto fra gli Achei, onde appunto (nè Troia) 
nè i Greci avevano ragione di sdegnarsi con essi. E ai 
biasimi di Simonide contro i Corinzii accenna ancora, come 
già fu ricordato, Plutarco Tem. v, dove dice: BepiotoxA7,g 
Tote tòv Ziuwwdyv iriombatov Hieye voiv oòx Eyew, Ko- 
pivbiovg pèiv Aotdopobvta peykiny oîxobvias OAV, aòtod 
dì rotobpevov elxbvas obtws Eviws aloypos tiv tiv. Ma 
lo stesso Plut. nel libercolo da alcuni attribuitogli de 
Herod. malign. per dimostrare la falsità dello storico, ad- 
duce in prova quello che ei dice dei Corinzii fuggiti dalla 
battaglia di Salamina (vi, 94), e di Adimanto duce dei 
Corinzii, il quale non voleva assolutamente che avesse. 
luogo quella battaglia (vi, 59), e contrappone a Erodoto 
gli epigrammi di Simonide No. roI (cLX), in cui si dice 
tutta la Grecia salvata per i consigli di Adimanto, capi- 
tano della flotta Corinzia a Salamina; No. 134 (cxc), che 
narra delle armi tolte ai Medi nella battaglia d’Artemisio 
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e dedicate a Latona dai soldati di Diodoro, uno dei trie- 
rarchi della flotta Corinzia; Ni. 98 e 99 (cLVII e cLvn), 
in onore dei Corinzii uccisi a Salamina; inoltre il No. 137 
(cxciv), che il Bergk suppone essere un epigramma monco, 
dove si ricordano le vive supplicazioni delle donne Corinzie 
a Venere per Ja salvezza della Grecia; e il framm. d’elegia 
84 (LIX), in cui chiama a testimonio della gloriosa par- 
tecipazione dei Corinzii alla battaglia di Platea il sole 
splendente nell’etra. Di qui alcuni credettero che Simonide 
corrotto dall’oro dei Corinzii, avesse voluto rivendicarne 
la fama già prima deturpata, e tolsero argomento per di- 
mostrare e biasimare sempre più la sordida avarizia del 
poeta. E invero mille volte a ragione, se le cose stessero 
come essi supposero e di quegli epigrammi e frammenti 
fosse stato veramente Simonide l’autore. Ma pure notando 
che lo stesso Schneidewin, il quale ne accetta l’ autenti- 
cità, ed è tuttavia così propenso a sostenere l’avarizia del 
poeta, si sente costretto a difenderlo dalla turpe accusa 
di così turpe mercato coi Corinzii, io riconosco volentieri 
le buone ragioni colle quali il Janghahn nega gli epigr. 98, 
99, IOI, 134 essere di Simonide. Quanto al frammento 
di epigramma 137, se pure glielo dobbiamo attribuire, 
non è tale da provocare quell’accusa contro il lirico no- 
stro, potendosi ammettere che anche avendo i Corinzii 
partecipato assai poco alle guerre persiane, le loro donne 
abbiano pregato Venere per la salvezza della Grecia, e 
Simonide l’abbia schiettamente ricordato. L’ altro framm. 
poi, oltrechè il Junghahn lo pone gravemente in dubbio 
come apocrifo, egli crede pure che non sia almeno parte 
di un’elegia sulla battaglia di Platea, ma ben altrimenti 
una reliquia d’ un carme irrisorio contro i Corinzii. Gli 
argomenti solidissimi dell’illustre critico a difesa delle sue 


opinioni, troveranno luogo nella terza parte della presente 
dissertazione; ma intanto accogliendone la conclusione, è 
bene fin d’ora rivendicare al poeta tutta la sua innocenza. 
Che se volessimo pure ammettere in lui un’ombra di a- 
varizia, noi aggiungeremo per ultimo col Richter, che essa 
per lo splendore dell’arguzia onde Simonide la seppe co- 
prire, perde massimamente di odiosità. Furono invero ci- 
tate le argute risposte di lui a’ suoi molesti interrogatori 
e censori, notevole caratteristica esse pure del suo feli- 
cissimo ingegno, che univa una brillante e acuta pron- 
tezza alla più alta attitudine artistica e filosofica. 

Quindi anche quelle gravi sentenze morali sparse per 
tutti i suoi versi, che davano materia di disputa ai filo- 
sofi, come a Prodico di Ceo, suo concittadino, e di cui 
tanto si dilettavano gli eroi di Maratona tenaci delle avite 
virtù, così bellamente inculcate dal poeta. Sebbene in se- 
guito cresciuta la corruzione, il severo moralista non an- 
dava più a sangue ai degeneri nipoti di quegli eroi, che 
prestavano più facile orecchio alle impudiche canzoni di 
Gnesippo. Ma nei tempi di più forti costumi, scrive lo 
Schneidewin, « solebant... carmina Simonidis aliorumque 
poètarum lyricorum scoliorum instar cantari in conviviis; 
cfr. Scholl. Arist. Vespp. 1217. ’Apyatov Edoc tomwpé- 
vous dderv Axodobbwe TÒ ToGiTOv, el taboauto tf Wife. xal 
tàp è tedoyns Skpvnv 7) pupblvyv xateywv Mie ZEuwvidou 7) 
Zimorybpov peim, dypis cò fede, quae verba emendat 
Kleinius Stesich. p. 103. Videntur Athenis potissimum, 
quam non inepte alteram poétae patriam vocaveris, car- 
mina Leoprepidae fuisse valde trita et vulgata ». 


IO 


II. 


LA POESIA CORALE E L’ELEGIA 


I. Secondo la divisione generale della presente dis- 
sertazione esposta in principio, questa seconda parte del 
lavoro comprenderà una breve trattazione della poesia co- 
rale e dell’elegia, quali furono fino a Simonide e special- 
mente come vennero da lui coltivate; dopo di che segui- 
ranno alcune considerazioni intorno ad esso come lirico. 


II Alla lirica corale, si dà anche l’appellativo di do- 
rica per distinguerla dalla lirica eolica, così detta perchè 
fiorì presso gli Eoli dell'Asia Minore, principalmente nel- 
l’isola di Lesbo, mentre l’ altra, sebbene diffusa più tardi 
per tutta la Grecia, fu coltivata dapprima con cura sa- 
piente dai Dori del Peloponneso e della Sicilia, donde ap- 
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punto il suo nome. Di questa ricercando l’origine cadono 
in acconcio le parole dello Schneidewin nei Prolegomeni 
a Simonide, pag. vi: « Primum illud pro explorato ha- 
bendum est, artem poéèticam apud Graecos cum sacris 
deorum artissimis vinculis ligatam ad igniculos poeticos 
natura ingenitos fovendos et frequenti exercitatione eli- 
ciendos non mediocre habuisse momentum. » Le feste del 
culto in ispecial modo si celebravano con canti e danze 
di cori fin dai tempi anteriori ad Omero: inoltre ogni 
pubblica solennità. Tuttavia in quegli antichi tempi i dan- 
zatori del coro non cantavano nel tempo stesso che dan- ‘ 
zavano: v° erano bensi canti di parecchie persone sedute 
o ritte o che camminavano; e talora i movimenti mimici 
dei danzatori erano spiegati dal canto altrui. Quindi l’ar- 
monia dei movimenti e delle parole non era ancor ne- 
cessaria, ma fu solo introdotta dopo il perfezionamento 
della musica per opera di Terpandro, di Olimpo e di Ta- 
lete. Nondimeno nel primo secolo dopo questi musici la 
poesia corale non ebbe ancora il suo completo svolgi- 
mento, nè il suo carattere originale, che raggiunse più 
tardi. Essa continuava a ritenere della lirica e della poesia 
epica, e fu solo a poco a poco che si venne distinguendo 
da siffatti generi poetici, tra i quali tiene il luogo di mezzo. 
Nel suo periodo, dirò così, di formazione, noi troviamo 
che i danzatori dei cori, divenuti tanto comuni presso i 
Greci, segnatamente presso i Dori, come a Sparta e a 
Creta, si accontentavano di vecchi canti tradizionali, che 
in un piccolo numero di semplici versi, indicavano piut- 
tostochè non isviluppassero il pensiero principale e il tono 
generale del sentimento. Ma quando fu cominciata a co- 
noscere la bellezza di un lirismo più perfetto, dove la 
corda d’un sentimento non era semplicemente sfiorata, 


dove si svolgeva tutta una melodia piena di affetto e di 
idee, i cori non poterono arrestarsi alla sola ripetizione 
di quei versi. Sorsero allora per tutte le città più impor- 
tanti, specie del Peloponneso, numerosi poeti che si in- 
caricavano di stabilire e di ammaestrare i cori, e presero 
il nome di yopoùd4oxzAor. Fin le donne cominciarono al- 
lora ad esercitarsi nella poesia; e sebbene la fama di quei 
lirici non varcasse spesso le frontiere della loro patria, 
nonchè giungere ai posteri, pure essi prepararono la via 
ai successivi poeti corali, Alcmano, Stesicoro, Arione, dai 
quali si suol dire creata la lirica dorica, che raggiunse poi 
il suo completo svolgimento con Ibico, Laso d’Ermione, Si- 
monide, Bacchilide, e più che mai col gran cantore di Tebe. 
Accanto a questi tuttavia continuavano a poetare gran nu- 
mero di ingegni minori per le varie città della Grecia, a 
cui, tanta era la diffusione delle danze e dei canti corali 
soprattutto nelle feste religiose, non sarebbe di gran lunga 
bastata l’opera per quanto attiva, di quei lirici più insigni. 
I quali pertanto potresti paragonare a ragione colle cime 
più alte d’una gran catena di montagne. 

I caratteri speciali della lirica corale e dorica noi li 
troviamo tanto rel soggetto, quanto nella forma e nello 
stile. E primieramente all’ opposto della lirica eolica che 
adopera il dialetto degli Eoli, la lirica dorica si vale in- 
vecé di un dorismo temperato, o per meglio dire del dia- 
letto epico, a cui essa aggiunge solennità e dignità col- 
l’uso moderato di forme doriche. Le strofe poi hanno spe- 
ciale struttura ed estensione, avuto riguardo alla speciale 
maniera della loro materiale ‘esecuzione. Invero la lirica eo- 
lica dovendo essere recitata da un solo individuo coll’accom- 
pagnamento di gesti appropriati e d’un istrumento a corde, 
per lo più della lira, poteva procedere verso per verso 


(tà xetà otiyov), oppure formare con poche linee corte 
delle piccole strofe, dove ricorre più volte lo stesso verso, 
e la conclusione si forma col mutare la costruzione del 
verso, o coll’aggiunta d’un piccolo verso finale. Ma la li- 
rica dorica dovendo essere cantata da cori e accompagnarne 
la danza, necessariamente doveva altresi dare maggiore 
estensione alla strofa, e renderla atta ad assecondare le 
pose e i movimenti del coro istesso; dal ripetersi dei quali 
l’orecchio veniva ad accorgersi del ritorno del medesimo 
ritmo difficile per se solo ad essere avvertito. La dispo- 
sizione medesima delle strofe troverebbe la sua ragione 
di essere nelle evoluzioni del coro. Noi vediamo diffatti 
raramente una sola forma di strofe ripetuta per tutto il 
canto: per lo più abbiamo dei gruppi di tre strofe, di cui 
due in tutto eguali fra loro, ma l’ultima d’una particolare 
struttura. Durante la prima, detta strofe, il coro eseguiva 
una certa evoluzione, che faceva poi in senso inverso du- 
rante la seconda, chiamata antistrofe, per ritornare così al 
luogo primitivo, dove esso cantava stando fermo l’ultima 
strofe, cui si dava il nome di epodo, che era come la con- 
clusione di quel periodo ritmico. Dopo si ricominciava 
collo stesso ordine il movimento e il canto fino alla 
compiuta trattazione del soggetto, che terminava sempre 
con un epodo. 

Da ultimo mentre nella lirica eolica sonvi massima- 
mente strofette di leggera e vivace misura, atte ad espri- 
‘mere le commozioni di un animo impressionabile, la strofe 
dorica può assumere le più varie forme, dalla sublime alla 
più gaia, potendo essa vestire i più svariati soggetti. Ora 
quanto al soggetto, sia pure ampissima la sua varietà, è 
chiaro peraltro che pel fatto solo del doversi tali poetici 
canti eseguire dai cori, non potevano trattare che argo- 
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menti di pubblico e generale interesse. Se alcuna volta 
si riferivano a fatti privati, come quando accompagnavano 
le nozze o i funerali di alcuno, è da avvertire che tali 
solennità in apparenza private uscivano pure dal cerchio 
domestico producendosi in pubblico. e commovendo gli 
animi altrui: tanto più che il fasto dei cori si serbava 
certo alle nozze o ai funerali di persone non volgari; ma 
che avessero contribuito o potessero contribuire al bene 
comune. In generale però erano soggetti di politico inte- 
resse che trattava la lirica corale, fosse la celebrazione 
degli:Dei e degli eroi, oppure di qualche illustre personaggio, 
benefattore della patria. Quindi non vi si esprimevano 
pensieri che appartenessero al solo poeta, ma che fossero 
la manifestazione della mente e dell’animo di tutti i cit- 
tadini; poichè in altro modo non si sarebbero prestati al 
canto di un coro numeroso e al pomposo apparato di 
tutta la solennità. Invece la lirica eolita ristretta a signi- 
ficare i commovimenti individuali del poeta, trattava ar- 
gomenti di importanza senza paragone minore; e se an- 
che toccava la politica non perdeva il suo carattere per- 
sonale, ma esprimeva le ire partigiane o meglio le opinioni 
e i sensi proprii del poeta. D'altronde l’importanza mag- 
giore della lirica dorica si fa palese, chi consideri la mol- 
tiplicità stessa degli speciali componimenti cui diede origine, 
derivata appunto dalla grande varietà dei soggetti trattati. 
Ma a tal punto di completo svolgimento, è stato già av- 
vertito, non giunse che con Ibico, Laso d’Ermione e Si- 
monide, a cui seguirono Bacchilide e l’ insuperabile Pin- 
daro, e dei quali “forono necessarii precursori Alcmano, 
Stesicoro e Arione. Di questi, come di Ibico e Laso d’Er- 
mione, gioverà fare un brevissimo cenno, quale pream- 
bolo alla trattazione di Simonide, affinchè ne risulti così 
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un quadro possibilmente compiuto della poesia corale prima 
di Pindaro. Del cui contemporaneo Bacchilide basterà dire 
fin d’ora che egli segui l’esempio e la maniera del suo 
zio Simonide, colla vecchiezza del quale coincide ancora 
il suo massimo fiorire. 


III. Alcmano nativo di Sardi nella Lidia, secondo 
una probabile tradizione, crebbe come schiavo a Sparta in 
casa di un certo Agesida; poi fu affrancato e ottenne il 
diritto di cittadinanza, sebbene di un ordine inferiore. La 
sua prima giovinezza pare da collocarsi verso il 629 av. 
Cr. (Olimp. xxxviI, 4), e deve essersi trovato in vita an- 
cora nel 612 (OI. xLI). Egli si dedicò tutto all’arte, nella 
quale cercò la difficoltà e la novità, facendone mostra.. 
Perciò fu riguardato come l’inventore della poesia corale, 
sebbene altri attribuiscano questa gloria a Terpandro, suo 
primogenito, o a Stesicoro, più giovane di lui. Introdusse 
i cori delle fanciulle, componendo per essi le così dette 
partenie, appellativo però che non ebbe sempre lo stesso 
significato. Si ricordano inoltre di lui inni agli Dei, peani, 
prosodie, inni e canzoni d’ amore, le quali poesie erano 
certo eseguite da corì di giovani, tranne le canzoni d’ a- 
more, che si cantavano solo coll’ accompagnamento della 
cetra. Si trovano pure presso Alcmano i Clepsiambi, com- 
posti di canto e di prosa, per i quali si usava uno stru- 
mento dello stesso nome. Ma non è ugualmente accertato 
ch’egli scrivesse canti di marcia (épBamipia), quelli cioè che 
l’armata spartana intuonava prima dell’attacco e dei quali 
ci resta solo memorabile maestro Tirteo. — È notevole 
in Alcmano la grande varietà dei metri, dei dialetti, e 
dei toni poetici: non vi si trova ancora il gruppo di due 
strofe eguali seguite dall’ epodo, ma talora in certi suoi 
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componimenti di quattordici strofe si ha dopo la settima 
un cambiamento di misura (petafo)f), da cui doveva ne- 
cessariamente conseguire un considerevole cambiamento 
nel pensiero e in tutto il tono della poesia. Alcmano ha 
pel primo raddolcito il rozzo dialetto di Sparta e resolo 
atto alla poesia, quantunque vi restino traccie di eolismo 
e d’epico linguaggio. Nei suoi frammenti, pochi però e 
di poca importanza, si ammira un profondo sentimento 
della natura nobilitato da quel dar vita alle cose inani- 
mate, che è la caratteristica dell’antichità primitiva. Il sen- 
sualismo non vi è raffinato, ma rispecchia gli innocenti 
e liberi rapporti che esistevano a Sparta fra i due sessi; 
nè mancano tratti che rivelano un sentimento profondo 
e riflessivo dal lato morale. 

Seguendo un’altra via, che Alcmano e gli altri lirici 
contribuì molto allo svolgimento della poesia corale Ste- 
sicoro nato a Imera in Sicilia e vissuto tra LOI. xxxIIIt, 4 
(643 av. Cr.), secondo altri 1’O1. xxxvir (632 av. Cr.) e 
la Lv, I (560 av. Cr.), secondo altri la LvI (556 av. Cr.). 
Egli attese ad ordinare i cori, donde il suo nome di Ste- 
sicoro, che cambiò col primitivo di Tisiu: stabiliva delle 
schiere d’ otto danzatori ciascuna e l’ accompagnamento 
musicale era quello della cetra. Le sue strofe erano di 
una grande èstensione e composte di versi differenti, come 
quelle di Pindaro, ma in generale d’un carattere più séni- 
plice. I metri come il dialetto e i soggetti ritenevano più 
che quelli d’Alcmano e d’alcun altro lirico’ l'impronta e- 
pica. Tuttavia com'era possibile trattare soggetti epici in 
forma lirica? Necessariamente il racconto epico doveva 
essere dominato e guidato da certi motivi lirici. Così av- 
viene presso Pindaro, così dovette avvenire presso Stesi- 
coro; dove tuttavia talora la parte epica ha un’estensiorie 
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grandissima e tale da empiere tutta la poesia. Onde è da 
credere che questi canti si eseguissero nei sacrifici fune- 
rarii e nelle feste, che si celebravano precisamente nella 
Magna-Grecia più che altrove, in onore degli eroi d’altri 
tempi, soprattutto di quelli del ciclo troiano. D'altra parte 
tutto il tono nel quale Stesicoro trattava queste storie 
favolose era ben differente dal tono epico. Si vede dai 
frammenti ch’ egli amava in ispecie far mostra di quadri 
brillanti, dove la potenza e lo splendore dell’eroe si con- 
centrava per così dire, e che ivi egli dava uno slancio 
audace alla sua immaginazione. Il linguaggio corrispon- 
deva alla dignità dei personaggi rappresentati, tantochè 
Quintiliano avrebbe collocato Stesicoro accanto a Omero, 
se avesse moderato e frenato la sua abbondanza: ma il 
retore latino forse non ha riflettuto a sufficienza alla diver- 
sità dei due generi poetici. — Però l’imerese oltre questi 
componimenti di maggiore estensione e che hanno afh- 
nità colla poesia epica, fece altresi canti in onore degli 
Dei, specialmente peani e inni in vera forma lirica. Vi 
avevano pure poesie erotiche di Stesicoro, ma che dif- 
ferivano, quanto il resto delle sue poesie, dai canti amo- 
rosi dei Lesbii: contenevano racconti d’amore d’un’epoca 
mediana fra i tempi leggendarii e i tempi storici; e lì con- 
viene riconoscere nella letteratura greca i primi germi e l’o- 
rigine del romanzo. Affine a questo genere fu la poesia bu- 
colica che Stesicoro trovò presso i Siculi e pel primo e- 
levò alla dignità d’un genere poetico coltivato con tutta 
la raffinatezza del gusto greco. — Conchiudendo si può 
dire di Stesicoro, che egli pieno di sensazioni sublimi e 
di dolci e profonde commozioni era solito uscire dalla 
sfera interiore e trovare nel mondo esteriore, negli avve- 
nimenti del passato un'espressione per i suoi sentimenti. 


Così la sua poesia assumeva un carattere tanto curioso 
per se stesso, quanto notevole in ciò ch’ essa era un gra- 
dino di preparazione, che doveva condurre alla forma più 
perfetta della poesia lirica, quella che si trova in Pindaro. 

Arione, del quale si hanno assai poche notizie, fu con- 
temporaneo di Stesicoro: lo si disse discepolo d’Alcmanò, 
e fiori trà l’OI. xxxvt, 1 (av. Cr. 628) e POL. xLvII, 4 
(av. Cr. 585), probabilmente verso il fine piuttosto che verso 
il principio di questo lasso di tempo. Egli era nativo di Me- 
timna in Lesbo, dove il culto di Bacco aveva gettato pro- 
fonde radici nei riti orgiastici e nelle melodie musicali; e 
fu celebre soprattutto in Grecia come inventore del diti- 
rambo. Il quale veramente esisteva già fin dalla più re- 
mota antichità, come espressione degli estremi gradi del 
sentimento, di una gioia piena d° allegrezza o di un do- 
lore furioso, e si può congetturare che fosse eseguito dai 
membri di un banchetto (x%pog) eccitati dal vino, dietro 
l'intonazione di uno di essi. Ma non si aveva ancora l’e- 
secuzione per mezzo di cori religiosi, dei quali appunto 
è ricordato Arione come inventore e introduttore; e ciò 
avvenne primieramente in Corinto; dove cori circolari 
(xbxAtot yopot) si movevano in giro attorno l’altare del 
sacrifizio, che ardeva, cantando coll’accompagnamento della 
cetra. Arione introdusse pure nel ditirambo la maniera 
tragica (tpayixòs tpòros); e convien distinguere il canto 
corale di genere tetro, relativo ai pericoli e alle sofferenze 
di Dionisio e il ditirambo ordinario di genere sereno e 
giocoso; dai quali trassero origine più tardi la tragedia e 
la commedia. Infine si attribuiscono ad Arione dei proemi 
o inni agli Dei, che servivano d’ introduzione alle solen- 
nità delle feste. 

Ibico nacque a Regio, del cui dialetto si ravvisava qual- 
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che traccia ne’ suoi canti, scritti però generalmente nello 
stesso dialetto epico a colorito dorico, di cui si serviva 
Stesicoro. Egli fu un poeta viaggiatore e passò una parte 
della sua vita a Samo presso Policrate, onde conviene 
fissare il suo apogeo verso la Lx OI. (av. Cr. 528). AI 
tempo della sua dimora colà, dove Anacreonte inneggiava 
al vino e all’amore, noi dobbiamo riferire la tendenza e- 
rotica che domina nei canti di Ibico passionati e ardenti, 
che l’antichità ricordava d’ un tratto udendo il nome del 
poeta. Tuttavia si può arguire che per i metri e lo stile 
le sue poesie rassomigliassero a quelle di Stesicoro da 
ciò che erano insieme riunite nelle raccolte dell’antichità, 
come quelle di Simonide e di Bacchilide. Anche i soggetti, 
come quelli di Stesicoro, erano a quel che pare, tolti per 
lo più dal mondo mitologico ed eroico, soprattutto dal 
ciclo troiano e dalla leggenda degli Argonauti: e come 
Stesicoro pare che egli siasi particolarmente appoggiato 
a ciò che nei miti eroici vi ha di meraviglioso. — I suoi 
canti .erotici, che noi meglio conosciamo, erano celebri 
per il loro fuoco; onde esprimevano senza dubbio i sen-. 
timenti del poeta, il suo furore amoroso. Tuttavia l’e- 
stensione delle strofe e l’accurata struttura dei versi ob- 
bligano a supporre che anche siffatti canti fossero eseguiti 
da cori. I giorni della nascita o d’altre feste di famiglia, 
qualche volta altresi delle distinzioni ottenute nei ginnasii 
potevano dare al poeta una facile occasione d’entrare col 
coro nel cortile della casa e di offrire i suoi omaggi nel 
modo più imponente e più brillante. Ma i frammenti con- 
servati provano abbastanza che il coro presso Ibico, come 
presso Pindaro, non era che l’ organo dei pensieri e dei 
sentimenti del poeta. | 

Laso d’Ermione è celebre per avere introdotto in Atene 


probabilissimamente verso la Lxvini OI. (av. Cr. 508) le gare 
ditirambiche. Egli amò talmente il ditirambo, che ne tra- 
sfuse l’accento e la libera andatura sostenuta ancora dalla 
ricchezza melodica dei flauti, che impiegava di preferenza, 
nei ritmi di tutti i suoi componimenti poetici quali che 
essi fossero. Battendo altra via che Simonide, fu con lui 
in viva rivalità, sebbene entrambi godessero insieme i favori 
di Ipparco. A lui spetta la gloria d’avere insegnato la li- 
rica a Pindaro: fece anche ricerche sulle leggi della mu- 
sica, di cui i musici della seguente epoca hanno conset- 
vato molti risultati. Ma è probabilissimo che questi studi 
l'abbiano traviato e indotto a trattare i ritmi e i suoni 
delle parole con troppa raffinatezza artificiale. Così egli 
compose delle poesie senza X (@dal dorypuot), dove questa 
sibilante era da per tutto schivata come poco armoniosa. 
‘ Prima di passare a Simonide ricorderemo ancora Ti- 
mocreonte di Rodi, atleta e poeta, che portò nella poesia 
l’ardore guerriero della palestra. I suoi canti rispecchiano 
la sua politica avversione a Temistocle e l’inimicizia pri- 
vata contro Simonide. E quantunque il suo odio, secondo 
il Burnouf, sia consacrato a tutto ciò che si solleva dal 
volgare, tuttavia dichiara il Miiller non potersi negare che 
1 suoi biasimi attingono una certa forza nella dignità gran- 
diosa dell’espressione e della forma. 


IV. Simonide non portò, per quanto si sappia, alcuna 
innovazione di forma nella lirica corale, ma.ne fu forse 
il più fecondo poeta. Egli. trovò i varii generi di essa già 
in vigore, e in tutti sperimentò la sua dolcissima musa, 
toccando un punto di altezza cui solo fu dato di superare 
al lirico Tebano. Anzi un giusto confronto non si po- 
trebbe fra l’uno e l’altro stabilire, perchè nello stesso 
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campo batterono diverse vie; e se questi con prodigiosa 
abilità scolpisce a grandi tratti le idee, le quali in lui pul- 
lano così numerose e pronte, ch’ei non trova tempo e 
modo di esprimerle, quegli è ammirato non meno per il 
pregio opposto, cioè per la finitezza e perfezione con cui 
d’un solo pensiero trova e mette in luce le mille faccette, 
come di un brillante lavorato da espertissimo artefice. 

Ma lasciando per ora questo punto verrò enumerando 
col Bergk in comparazione dello Schneidewin i varii canti 
di Simonide, di cui ci resta qualche memoria o qualche 
frammento negli antichi scrittori, deplorando ancora una 
volta la perdita, di così insigni monumenti dell’arte greca. 

Lo scoliasta di Aristofane alle Vespe 1410 e Suida alla 
v. Ziuwwèng attribuiscono a Simonide degli encomii, carmi 
contenenti lodi di personaggi da cantarsi nei conviti. Lo 
Schneidewin appoggiato a tali testimonianze e a Diod. Sic. 
xI, II considera come un encomio il frammento sui morti 
alle Termopoli; ma il Bergk indotto daila natura stessa 
delle lodi contenute nel frammento e dal non potersi in- 
tendere le parole di Diodoro nel senso, che loro diede lo 
Schneidewin, conchiude quel supposto encomio essere in- 
vece parte di un carme più ampio, e lo ascrive al canto 
sulla battaglia navale d’Artemisio. 

Anche di scolît fu autore Simonide, come Pindaro e gli 
altri poeti dorici. Erano gli scolii carmi laudatorii più 
ampii che gli encomii e cantati per turno al suono della 
cetra dai membri del convito seduti: furono coltivati pri- 
imieramente dai poeti eolici di Lesbo, che inventarono anche 
i metri in essi comunemente usati. Ma presso i poeti do- 
rici furono anche accompagnati dalla danza del coro, che 
assecondava la voce dei convitati, i quali continuavano a 
cantare per turno e seduti. Lo Schneidewin riferisce uno 


scolio (xLu), che il maggior numero dei testimoni at- 
tribuisce a Simonide; e che il Bergk pone non tra i fram- 
menti del poeta ma nella particolare serie che egli dà degli 
scolii al N. 8, scrivendovi però sopra ZIMQNIAOY: non 
avendosi di questo altri scolii, giova qui riportarlo e anche 
per la singolarità del suo contenuto: 

*Yyixivaty pv dptotov kvBp: dvatgp, 

Bsvtapov BÈ quàv xaAòdv Yavéodar, 

TÒ tpitov dì Tiovtsiv èddiwcg, 

\, nat tÒ TETEPTOV MIkv petà Tov piiwv. 

Infine un altro genere di poesia corale, che Simonide 
coltivò, sono Je partenie, come attesta Plut. Mus. xv: 
IIoXAk Acpra Hapdeverx ’AXxpavmo xa Ilvdkpp xa Zip 
vin xa BaxyuXMdyg terolntat: e vi accenna pure Aristof. 
Ucc. 917. Le partenie sappiamo che venivano cantate da 
cori di fanciulle, e si distinguevano per una particolare 
castità e semplicità di sentimenti. Sebbene il Bergk non 
accenni a questo genere poetico di Simenide, poichè egli 
si limita a raccoglierne i frammenti e frammenti di questo 
non abbiamo, tuttavia giova notare che fu pure da lui 
trattato. 

Passerò sotto silenzio il carme ‘H Kapfbcov xa Ax- 
petov Baorela, che lo Schneidewin sull’ autorità di Suida 
e dello scol. di Aristof. Vespe 1410 attribuisce a Simonide, 
poichè il Bergk ritiene a ragione che Suida e con lui 
lo scoliasta abbiano male interpretato l’autore, da cui 
tolsero tale indicazione e che senza dubbio aveva detto 
essere vissuto Simonide sotto i/ regno di Cambise, di Dario 
edi Serse. — Infine riservandomi di spiegare di quali fra- 
gedie si possa considerare autore Simonide nel discorrere 
dei suoi ditirambi, verrò alla classificazione dei frammenti 
rimastici oltre lo scolio citato. 
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Lo stesso Suida e il già accennato scol. di Aristof. alla 
v. Eueovi&ng hanno: Téyparta adr Awpld. Badtxto 1) 
KapBicov xa Axpetou PBxardefxa xal EépEov vavuayta, xa È) 
it ’Aprepoto vavpayla È tieyelaso d d'iv Zadayutw pere 
x&g. Luogo senza dubbio turbato, perocchè la battaglia 
navale di Serse che viene distinta dalla due successive 
di Artimisio e di Salamina, non è che queste stesse prese 
insieme. Simonide dunque cantò i combattimenti marittimi 
che ebbero luogo nella spedizione di Serse, e cioè le pugne 
d’Artemisio e di Salamina, quella, secondo Suida e lo séol. 
di Aristofane è fAeyelas, questa peXtx@g. Ma qui pure vi fu 
certo uno scambio poichè dai frammenti della vaupaytia è7r° 
°Aprepiotw si riconosce essere stata questa composta pedtxbe, 
onde conchiude ragionevolmente il Bergk essere stata in 
metro elegiaco quella per Salamina. Non così lo Schnei- 
dewin che non ammette lo scambio tra il è #ieyelag e il 
pedtxbs, ma crede semplicemente errore il è eAeyetas, e 
perciò considera come celebrata peAtx6g anche la vavpayia 
îv ZaXaptw. Alla prima riferisce il Bergk i framm. 1. 2 (In. 
111). 3 (v). 4 (ix), omettendo cioè dello Schneidewin il No. 
Iv non abbastanza accertato e aggiungendo il ix da questo 
classificato a parte come già fu detto quale un componi- 
mento .di genere distinto, cioè un encomio sui morti alle 
Termopili. Questo carme per la battaglia navale d’ Arte- 
misio scritto pedtxég si può arguire dalla sua stessa strut- 
tura che fosse cantato dal coro coll’ accompagnamento 
musicale, come gli altri componimenti di lirica dorica. 

Seguono gli epinicii. Questi erano canti in celebrazione 
delle vittorie riportate in uno dei quattro grandi giuochi 
ellenici, Olimpici, Pitici, Nemei e Istimici, nelle corse dei 
carri, oppure nelle lotte di forza e di destrezza, ovvéro 
anche nelle gare musicali. Non ce ne restano di Simo- 
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mide bastevoli frammenti, per conoscere quale fosse la 
loro natura e in quali occasioni si cantassero, ma lo pos- 
siamo inferire da quelli di Pindaro, che ci furono tra- 
mandati, e ai quali sappiamo essere stati conformi se non 
pari in grado quelli del lirico nostro. La vittoria in uno 
di quei quattro giuochi che riempiva di gloria non solo 
il vincitore, ma tutta la sua famiglia, tutta la sua stessa 
città natale, veniva celebrata coa una festa improvvisata 
dagli amici sul luogo medesimo, dove la si era riportata 
o al ritorno in patria del fortunato che l’ aveva conseguita 
per ripeterla poi in commemorazione ricorrendone gli 
anniversarii. « Una tale solennità, scrive il Miller (Sr. 
della Letter. Gr. trad. da G. Mall. V. 1. p. 359-60), 
ebbe sempre religioso carattere; incominciò spesse volte 
con processioni agli altari e ai tempii che erano nei 
luoghi della celebrazione dei giuochi, ovvero a quei 
della patria, s’offriva quindi un sacrificio o nel santuario 
o nella casa del vincitore, dopo il quale si imbandiva il 
convito, finchè la solennità aveva termine nel lieto e fra- 
goroso simposio che i greci chiamavano x&poc. Ora in 
una solennità così fatta che la religione santificava, ma 
aveva pure lieto carattere e quasi invitava l’uomo a goder 
della vita, in una tale solennità insomma che era l’amore 
e la gradita costumanza dei Greci s’appresentava il coro 
ammaestrato dal poeta, o in sua vece da un maestro di 
cori, per recitare l’inno quasi l’ornamento più splendido 
della festa. E l’epinicio dovè certamente essere cantato o 
allora che s’'avanzava la pompa solenne o al x&pog o du- 
rante il convito, imperciocchè non essendo un inno ‘da 
dirsi propriamente religioso, non avrebbe potuto col sa- 
crifizio congiungersi. È impossibile che questa differenza 
nella recitazione o alla processione solenne od al frago- 
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roso còinos non abbia importato una certa varietà nella 
forma propria del canto: dagl’indizii, che si rinvengono 
in alcuni epinicii, sembra molto probabile che tutte le 
canzoni che constavano di sole strofe senza epodi siano 
state cantate mentre procedeva la pompa o al santuario 
o alla casa del vincitore, ancorchè se ne rinvengano al- 
cune le quali hanno qualche allusione alle processioni e 
pure hanno epodi. E queste saranno forse state cantate allora 
quando faceva sosta la pompa, da che l’epodo al dir degli an- 
tichi cantavasi sempre quando il coro era fermo ». EB il 
Pierron (Hist. de la Litt. Grecque, p. 196. Paris Librairie 
Hachette et C. 1881) degli epinicii di Simonide scriye: 
« jé ne crois pas pourtant qu’ils rassemblassent autrement 
que par l’extérieur à ceux de Pindare. Simonide traitait 
ses héros avec moîns de parcimonie que le poète thébain; 
il décrivait la lutte en detail, et il ne se langait pas du 
premier bond dans les sphères éthérées. Il n’oubliait pas 
méme les animaux dont la vigeur avait si bien servi 
l’ambition de leur maître, pas méme ces mules qui avaient 
traîné le chariot de Léophron, fils du tyran Anaxilas. S’ il 
mélait aux louanges de son hèros celles des personnages 
mythologiques, ce n’étaient jamais des hors d’oeuvre, ni 
meme des digressions. Il se permettait quelquefois une 
plaisanterie, un innocent jeu de mots ». Tanto si può 
arguire dall’ esame degli epinicii di Pindaro, ai quali 
sembra posporre per magnificenza quei di Simonide Teo- 
filatto Epist. 8 ad Ofeomaco, p. 14. Meurs. Tévorté por 
tòv éulv Etatpov ’Oduprtovixny dxoboa: tiYa Yàp dv co 
mal’ Ervixlovs tpoogowpar, oditv &tpubtepov tov Baxyu. 
Atdesv 7} Ziuwvidisv, Tows xa pds tiv (109) Bowwtod Abpay 
&ppiotopevovs. Quanto all’ ordine i grammatici seguirono 


nel disporre gli epinicii di Simonide le: stesse norme ‘ 
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che per quei di Pindaro, cioè considerarono i varii ge- 
neri delle vittorie cui si riferivano, e le più nobili ante- 
posero alle meno onorevoli, la quadriga e il carro da mule, 
al corso, alla lotta, al disco. La stessa disposizione segue 
lo Schneidewin, mentre il Bergk sembra seguirla bensì, 
ma anteponendo tra i frammenti quelli, di cui si conosce 
il nome del. vincitore, cui era diretto tutto l’epinicio, met- 
tendo in seguito quelli dei quali ciò invece si ignora o 
non si può con certezza asserire. Così abbiamo i Ni. 5 
(xu) a Scopa, figlio di Creonte, Tessalo, 6 (xiv) a Se- 
nocrate. d’Agrigento, 7 (xvi) ad Anassila di Regio, vin- 
citore col carro da mule, 8 (xx) a Glauco Caristio, vin- 
citore al pugilato, 9 (xx), ad Evalcida, 10 (xxvm) ad 
Astilo di Crotona, 11 ad Orilla; poi i Ni..12 (xvi), 13 
(xx), 14 (x1), 15 (xv), 16, 17 (xvi), 18 (xxvir), 19 (CI) 
senza indicazione di colui, che si celebrava nel carme, 
cui appartenevano. Sono omessi dallo Schneidewin i Ni. 
XXI e xXxII, che non dinno nessun frammento, ma solo 
ricordano due epinicii a Leocrate di Atene, vincitore al 
pugilato, e a un tal Agatarco, sull’ autorità di certe pa- 
role di Quintilliano. Zust. Oraf. xr, 2, 11, già citate, da 
cui non. si può certo conchiudere che Simonide scrivesse 
quei carini. I NI. XII, XXIV, XXV, XXVI, XXX, XXXII, XXXIII, 
dello. Schneidewin sono dal Bergk ascritti tutti a quelli di’ 
incerta specie, non avendo argomento bastevole per con- 
siderarli frammenti di epinicii. Questi invece aggiunge i 
Ni. 11 e 16, e porta tra i frammenti d’epinicii il No. cui 
dello Schneidewin, che lo pone tra quelli di specie incerta. 

Dall’uno e dall’ altro sano poi collocati i frammenti 
degli inmi. I quali, sebbene così si chiamassero in generale 
tutti i componimenti poetici, pure in significato partico- 
‘lare comprendevano tutti i carmi in onore degli Dei, che 
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venivano cantati dal coro presso l’altare al suono della 
cetra; è Sì xuniws Uuvos, dice Proclo presso Fozio, qpès 
xa94pxv sto totbiwv* donde si deduce insieme che re- 
gnava in essi un genere di trattazione alquanto moderato 
e tranquillo, quantunque sappiamo da Ateneo che certi 
inni venivano anche accompagnati dalla danza. I Gram- 
matici ne distinguevano due classi, chiamandone gli uni 
eixmuobs, gli altri &reuxtixodbe, la ‘quale divisione ci è 
così spiegata da Menandro Ret. 1, 2, p. 31. Edxu- 
xo dì oi pri edyy eyovtes diveu T%6Y ÈAX.wy pepéov, rby 
eTropev, al Arsuntixo! oi tà Evavila drevybpeva MiA. Agli 
sixtxo! ascrivono lo Schneidewin e il Bergk le xATEVYOÈ 
di Simonide, che è da crelere veramente fossero inni di 
preghiera. Abbiamo così presso il Bergk il No. 20 (xxxIv), 
che ricorda un inno del lirico nostro a Giove Olimpico; 
il. 21 (xxxv) che accenna ad un inno a Posidone o Net- 
tuno, in onore del quale pare fosse descritta dal’ poeta la 
spedizione degli Argonauti, e a cui perciò vien pure ri- 
ferito il No. 22 (xxxvi), dove sono ricordate le Simple- 
gadi e il No. 23. Fra le xxtevyai il Bergk pone il No. 24 
(xxxIx) e il 25 (XXXVII), che lo Schneidewin classifica 
in generale fra gli inni. È escluso dal Bergk il No. xxxvil 
dello Schneidewin annoverato fra quelli di specie incerta, 
perchè l’èv péieor mepé Movotiv èvipwoe non pare che 
basti per congetturarne un inno alle Muse: l’&vbpwoe ha 
il significato generico di cantare in versi, non quello spe- 
ciale di fare un inno. Intanto da questi frammenti e ri- 
cordi di inni di Simonide si vede quanto falsamente lo 
Tzetze -Chiliad. vii, 228 narrasse avere il poeta scritte 
lodi di fanciulli (afvovg raldwv) comprate col danaro, ma 
essersi astenuto dagli inni agli Dei. 

Il peana al tempo di Proclo era e'dog mafe cis ràvtaS 


ppxpbpevos dz06s, perocchè i grammatici per la somiglianza 
dell’argomento e della forma avevano ascritto ai peani 
altri carmi, che tali propriamente non erano. Esso però 

el suo vero senso veniva dedicato ad Apollo e a Diana 
salvatori, secondo la testimonianza di Proclo nella Crestom. 
presso Fozio, e si cantava dopo cessata una pestilènza, 
dopo combattimenti e guerre felicemente compiute e dopo 
cacciata ogni altra più grave sventura. Era perciò ‘un ge- 
nere di carme lontano dalle lamentazioni, nè però troppo 
vivamente esùltante, ma composto, dignitoso, grave, vi. 
goroso anche nei ritmi e nella musica, non molle e ri- 
messo. Si cantava il peana o da solo senza danza (Pausan. 
x, 24) o colla danza del coro, e mentre prima da Taleta 
era massimamente composto di versi cretici, ammise po- 
scia varii generi di ritmi Pindaro e i suoi contemporanei 
anche questo genere, come tutti gli altri, con maggior 
arte adornarono, arrecandovi più gran varietà di cose e 
di sentenze e intessendovi moltissime favole, ma conser- 
vando, pare, l'indole del carme. Il vate Tebano in un treno 


presso lo scol. Vat. Res. 895 dice: 


"Ever pàv ypvoxdaxitov Axtols Texiwy dordal 
Gprar tatvidec. 


Citano peani di Simonide lo scol. di Aristof. Vespe 1410 
e Suida: ai quali appartengono secondo il Bergk i Ni. 26 
(xL) e 27. Il primo questi lo riferisce ad Apollo Pizio, 
mentre lo Schneidewin lo intitola AAHAON; e neppure 
fa cenno del successivo. 

Della natura del ditirambo già fu detto a pag. 83 par- 
lando di Arione, che ne fu l’inventore; e fu detto a pa- 
gina 84-85 Laso d’Ermione essere stato l’introduttore delle 
gare ditirambiche, col quale vedemmo a pag. 25-26 aver 
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sareggiato Simonide in ditirambi ad onore di Bacco, 
in cui cantavano e danzavano insieme cinquanta coristi. 
In quei concorsi ditirambici riportò il poeta di Ceo cinquan- 
tasei vittorie, come egli stesso attesta nell’epigramma 145 
(cen), l’ultima delle quali nell’ 80° anno di età, secondo 
l’ epigramma 147 (ccui). Nei quali carmi dice Imer. 
Orat. ni, 1 che il lirico nostro si mostrava non medio- 
cremente invasato; e ad essi crede lo Schneidewin che 
si potrebbero forse riferire i frammenti del Bergk 46 (Lxxv 
e LXXVII), 73 (cxx) e 74 (cxx1). Ma v'era un altro genere 
di ditirambi, come scrive lo Sclaneidewin: « Erat aliud 
genus dithyramborum, quorum argumentum - versabatur 
in fabulis heroicis, quibus cum Dionysiaca religione quae- 
dam intercederet cognatio, v. Dissen. Pind. p. 625, Mueller. 
Epist. ante Ibycum p. xr. Ut Xenocriti Locrensis carmina, 
quae fabulas heroicas tractabant, a quibusdam dithyrambo- 
rum nomine appellata tradit Plutarch. de Mus. x. Qualia 
carmina et a Pindaro et ab Simonide composita tragoe- 
diarum lyricarum nomine videntur insignita fuisse: de 
quarum ratione licet multa variaque a viris doctis dispu- 
tata sint, hoc unum videtur certum et exploratum, exsti. 
tisse: qualia fuerint opinaturis reliniquimus ». A questo 
genere di ditirambi riferiscono il Bergk e lo Scneidewin 
quello ‘a Memnone, No. 28 (xLI). 

Gli iporchemi erano: sacri al Apollo come i feani, dai 
quali pure si distinguevano perciò che questi si cantavano 
da soli o coll’accompagnamento della danza dei cori ed 
erano composti, come fu detto, in metri alquanto gravi, 
mentre quelli erano pieni di vivacissima azione mimica; 
invero nello stesso tempo che il coro cantava e danzava 
intorno all’altare, su cui ardevano le vittime, altri danzatori 
distinti da quello imitavano colla mimica le sentenze delle 


parole. Il coro era o di fanciulli, secondo Luciano, de 
Saltat. c. 16, o di uomini, o di fanciulli e di vergini, 
Aten. xiv, 631; ma quest’ultimo solo si usava nelle città 
doriche. Non consta e non è da credere, che danzassero 
solo delle fanciulle. Il ritmo era veloce e concitatissimo, 
come si rileva dagli stessi frammenti di Simonide; lo stru- 
mento musicale in uso per l’ accompagnamento la tibia, 
ma in unione colla cetra: l’argomento era in generale lieto 
e giocoso. A_Simonide fu attribuita la palma in questo 
genere, come attesta ampiamente Plut. Symposs. Ix, 15, 2. 
Di lui: riferiscono come resti di iporchemi il Bergk e lo 
Schendewin d’accordo i Ni. 29 (xLII), 30 (xLIv) e 31 
(XLV). . co 

I treni erano canti in commiserazione dei: morti; e di 
essi era proprio. il limento ma congiunto, presso Pindaro 
in ispecie, con una certa consolazione derivata dalla spe- 
ranza della vita futura. Venivano accompagnati dal suono 
della tibia, come il più flebile, cf. Paus. x, 7; 3: nè solo 
nella sepoltura, ma anche dopo in altre ricorrenze, come 
appare dalla Crestom. di Proclo presso Fozio. Invero i 
morti venivano onorati per più giorni, e sono ricordate 
presso Iseo, de Menecl. $ 36, 37 tà tpita al ti Evata, 
cioè ‘le funebri solennità che per i morti si facevano al 
terzo e al nono giorno dalla loro. morte: come altre se 
ne facevano ogni anno év ixvovpévg duépa, iv tate xxdn- 
xobaas fpipare, secondo Demost. 1 Macart. pag. 1072, 3; 
e ciò si diceva presso Plat. de Legg. iv, 8, p. 717, tà 
nat” iviarutàv tiv Fide TÎd0C Eybvrwy Èrmuedelac droùidovar e 
. presso Iseo, de Menecl. $ $4; Evafitew (16 tedeuti,cavmi) 
xa Exzxatov ivizutiv. Così non mancavano le occasioni, 
in cui si potessero cantare i treni, nella composizione dei 
quali si segnalarono. specialmente Pindaro e Simonide. 


Quelli di Pindaro pare venissero cantati dopo la sepoltura, 
quando dai parenti si facevano i sacrifizii al defunto e si 
teneva il banchetto solenne, durante il quale danzava il 
coro. Ma fra i treni dei due lirici vi era tanta differenza 
quanta fra ogni altro genere della loro poesia; giu- 
dicando gli antichi Simonide ra$Nux6g Pindaro peyado- 
tperos olxtiteoda: in tali canti, come si può ancora con- 
getturare dai loro frammenti. Onde a ragione lo Schnei- 
dewin: « Pindarus defunctorum gaudia magnificentius 
exornando et dulci spe futurae vitae centristatos suorum 
obitu animos consolando lacrimas abstergebat, qui quidem 
divinae particulam aurae superare Orcum docuerit. Contra 
poéta Ceus in mollem luctum profusior (unde est apud 
Catullum carm. xx, 18. Maestius lacrumis Simonideis), 
humanae sortis miserias et vitae fragilitatem collacrimatus 
suavissimis sensibus animos hominum perfudit; qua re 
sciret incredibiliter abjectos animos resuscitari et molli 
quadam commiseratione delenitos in laetiorem spem erigi. » 
Perciò Simonide commosse profondamente anche gli uo- 
mini delle posteriori età, e passò in proverbio la Cea 
naenia (Orazio Carinm. n, 1, 37) e Quintil. Znst. Orat. x 
1, 64 di lui diceva: « praecipua tamen ejus in commo- 
venda miseratione virtus, ut quidam in hac eum parte 
omnibus ejus operis anctoribus praeferant. » — Il Bergk cita 
collo Schneidewin come resto di treno di Simonide su 
persone note il No. 32 (xLvi) sugli Scopadi, insigne fram- 
mento, che fu lo stesso esordio del treno sulla gente degli 
Scopadi perita nell’ improvvisa rovina della casa, di cui 
si è parlato a pag. 29-30; al qual treno accenna pure il 
No. 33 del Bergk, che lo Schneidewin cita solo come 
dichiarazione del No. 32; i Ni. 34 (xLvm) e 35 (xLIx) 
fanno menzione il 1° di un treno su Antioco, della famiglia 
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degli Alevadi e il 2° di un altro su Lisimaco di Eretria. I 
Ni.successivi del Bergk. 36 (LI), 37 (L), 38 (LIT), 39 (LIV) 
recano frammenti di treni, che non si può indicare con 
certezza per chi fossero composti. Il No. 36 secondo lo 
Schneidewin pare scritto per un giovane morto sul fiore 
dell'età di ‘malattia o in guerra o in altro simile trangente. 
Il No. 37 che è ricavato da Dionigi d’Alicarnasso, Comp. 
Verbb. C. xxvI, contiene un notevolissimo frammento su 
Danae esposta col pargoletto all’ira dei flutti in fragile 
barca: la descrizione è oltre ogni dire commoventissima 
e comdlotta con insuperabile maestria; poichè osserva sa- 
pientemente lo Schneidewin « Il]ud autem divinitus admi- 
nistravit poéta, ut vel Danaam mulierculam et exacerbatis 
fluctibus marinis cum carissimo pignore jactatam precibus 
ad jovem fusis, calamitatis auctorem, postremo laetiorem 
spem concipientem fècerit: praeclarum solamen pectari in- 
stillaturus eorum, quorum in gratiam threnum hunc scri- 
pserat. » E aggiunge lo stesso critico sagacissimo che 
questo frammento con probabilità appartenne a un treno 
sugli Scopadi e sugli Alevadi, poichè Perseo era eroe fa- 
migliare di quella gente, come dimostrò il Boechk nell’Intr. 
alla Pit. x di Pind. Mirabile congettura invero! — Il No. 
Lu dello Schneidewin, che questi pure dichiara non po- 
tersi riferire a Simonide, viene escluso dal Bergk, il quale 
ancora riporta fra gli èE d3fXwv i Ni. Lv, LVI, LVII, LMII 
dello stesso Schneidewin dove realmente non sembra si possa 
trovare accenno a treno alcuno, segnandoli rispettivamente 
coi Ni. 195, 196, 197, 210 B. 

Non abbiamo. memoria o reliquie di altri componimenti 
corali di Simonide, che si possano ascrivere a un genere 
determinato; ma non ci mancano di lui altri .frammenti, 
che si devono senza dubbio considerare come di lirica 


13} 7 


dorica, sebbene non si possano con precisione classificare. 
Tali presso il Bergk i Ni. dal 40 all’81, dove sono com- 
presi dello Schneidewin il No. vii, che questi riferisce al 
canto sulla battaglia navale di Salamina; il No. x, ripor- 
tato da lui come un encomio; inoltre la 1* e la 2* parte 
del No. xvi, che lo Schneidewin cita tra gli epinicii in 
unione col No. 13 del Bergk, il quale considera tale solo 
la 3* parte di esso No. xvi, da lui segnata appunto col 
No. 13, come vedemmo a suo luogo; e sono pure com- 
presi dello Schneidewin i Ni. xxIV, xxXV, XXVI, xx1x,'di- 
viso in due dal Bergk, Ni. 54 e 56; i Ni. xxx, xxxII, 
xxxII, che lo Schneidewin riferisce egualmente fra gli epi- 
nicii; infine i Ni. LxIX, LXXII, LXXIII, LXXIV, LXXV € LXXVII 
riuniti dal Bergk sotto il No. 46; e i Ni. LxxvI, LxxxHI, 
LXXXV, XCI, XCIV, CIV-CVII, CIX-CXI, CXVI, CXVII, CXIX-CXXI, 
CXXIH-CXXV, CKXVII, CxxxHI, riportati‘dallo Schneidewin tra 
i frammenti di incerta specie. Sono aggiunti i Ni. 62 e 77. 


V. Come elegiaco Simonide fu sì perfetto che tiene 
un posto glorioso nella serie degli antichi maestri di tal 
genere poetico, alla quale appartengono i celebri nomi di 
Callino, Tirteo, Archiloco, Mimnermo, Solone,. Teognide, 
Senofane, e che fu splendidamente chiusa dal lirico di 
Ceo. Nell’elegia si segnalò Simonide sovrattutto per una 
tenerezza di sentimento .quasi femminile, onde appunto 
vinse lo stesso Eschilo in quella per i morti di Maratona, 
come attesta l'anonimo biografo del poeta tragico p. x1v; 
tenerezza, che a Simonide veniva da natura, mentre man- 
cava al suo fiero rivale, e che era convenientissima al- 
l’elegia. Della quale vuolsi ricercare l’ origine presso i 
Carii e i Lidii dell’ Asia Minore, eccellenti nei canti fu- 
nebri e in genere nelle melodie malinconiche. Le loro 
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nente svolte e nobilitate dal gusto. ellenico senza dubbio 
presero la forma dell’elegia. Il nome stesso di questa non 
pare etimologicamente greco, ed è a notare che dapprima 
significò semplicemente l’ unione dell’ esametro al penta- 
metro, che costituiva appunto il metro usato in tale com- 
ponimento; fu solo in seguito che si attribui al compo- 
nimento stesso cui era riservato, giusta il fine sentimento 
artistico dei Greci, che sapeva mirabilmente adattare la 
forma poetica alle varie specie di pensieri e di affetti, che 
si dovevano esprimere, tantochè forma e sostanza si con- 
fondevano in una perfetta armonia, e lo stesso nome in- 
dicava: il'tutto. L’elegia fu il primo genere di poesia greca, 
metodicamente misurato, che fosse costantemente accom- 
pagnata non dalla cetra e dalla lira, ma dal flauto. Tut- 
tavia da principio essa non venne composta per il canto 
propriamente detto, riè eseguita come la poesia corale; 
ma è da credere che il flauto vi fosse impiegato come la 
cetra nell’ esposizione dei canti omerici, per un certo 
preludio e degli intermezzi, di cui però è difficile farsi 
un’ idea giusta. Anche l’ elegia guerriera di Callino era 
accompagnata dal suono del flauto, che non si conside- 
rava punto uno strumento effeminato; tant'è che Lidii e 
Spartani lo usavano nella musica di guerra. Nè perciò 
l’elegia si cantava dai soldati in marcia o in ordine di 
battaglia, ma da chiare allusioni dei poeti che la tratta- 
rono, si comprende come avesse il suo luogo ai banchetti 
e principalmente a quella chiusa del festino, che si chia- 
mava Comos e che fin dai tempi d’Esiodo era rallegrata 
dal flauto, 

Quanto al soggetto dell’ elegia non fu presso gli Joni 
un lamento propriamento detto o sovra tutto un lamento 
amoroso; ma in genere una profonda commozione, sic- 


come già fu avvertito. E dapprima fu la condizione e- 
sterna delle cose, che eccitò gli animi dei poeti, la sorte 
dello stato, che era così a cuore ai Greci; onde l’ elegia 
politica e guerriera di Callino, di Tirteo, di Archiloco; 
elegia che prende un carattere malinconico e di molle 
rassegnazione in Mimnermo, che aveva visto i suoi com- 
patrioti Smirnei combattere invano coritro i Lidii. In So- 
lone, in Teognide, in Senofane abbiamo }' elegia senten- 
ziosa o gnomica, dove cioè occorrono a ogni tratto massime 
morali e filosofiche, sebbene nei due primi l’ argomento 
generale del canto sia per lo più poetico e guerriero. Si- 
monide si servi dell’elegia come canto funebre pei morti 
nelle gloriose battaglie dell’indipendenza ellenica, e anche 
come Archiloco e altri per canti funebri individuali. In 
lui la dolcezza e la facoltà di commovere al massimo 
grado; in lui una potenza di sentimento profonda ‘e 
penetrante. L’elegia adunque, come scrive Ott. Muill. (St. 
della Lett. Gr. trad. da G. Mull. V. 1. p. 197-98), po- 
teva subire diversi caratteri sotto la mano dei varii poeti: 
« sarebbe tuttavia un assoluto arbitrio il pretendere di 
suddividere per ciò medesimo l’ elegia chiamandola forse 
guerresca, politica, simposiaca, erotica, trenetica e gno- 
mica, perchè l’elegia prenda tutte quelle vie, che con tali 
termini artificiosi si possono esprimere. In realtà però 
non ne esiste nessuna specie distinta. Poichè a modo di 
esempio l’elegia era di fatto simposiaca per la esteriore 
occasione, come vedemmo, mentre la politica ne è la 
parte essenziale, che al primo sguardo per lo più si ap- 
presenta, e donde poi può il canto rivolgersi ora al ge- 
nere erotico ora al tremetico o lamentevole, ora allo guo- 
mico. Ma con tutto ciò l’elegia serba sempre l’indole che 
le è propria, resta sempre una e medesima. Un animo 
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commosso e agitato dagli avvenimenti e dalle condizioni 
estériori sforza il poeta a manifestarsi nel simposio, là. 
dove il cuore si apre nel circolo degli amici e anche tal- 
volta in maggiori adunanze: e il libero e spontaneo di- 
svelarsi d’un’anima bella e nobile assume per sè stesso 
poetica forma, e diviene elegia. Quelle considerazioni 
piene di sentimento, che si offrono non ricercate al poeta 
e si svolgono dall’aperto petto con una non frenata pie- 
nezza, un andamento libero e sicuro e una facoltà di far 
risonare fino alle ultime vibrazioni una corda che tocchi, 
ecco l’essenza della greca elegia. Questo medesimo disve- 
larsi dell'animo ha qualche cosa che ti tranquilla; e mentre 
si sgrava de’ suoi timori e delle sue amarezze, per sè 
medesime si svolgan l’idee che calman l’affanno ora sol- 
levando ed ora, se non altro, distraendo la mente, e in 
queste idee può almeno trovare il suo estremo confine 
il cerchio dei sentimenti elegiaci. Quando poi la nazione 
greca raggiunse quella età in cui e la considerazione 
della umana vita e ognialtro tale pensiero mirava a. ritro- 
vare principii che per tutti valessero (periodo che comincia 
dal tempo dei così detti sette sapienti) anche nell’elegia. que- 
ste sentenze di universale importanza e i gnomi formavano 
particolarmente l’elemento destinato a ritornare la calma 
per cui cioè il commovimento dell’animo passasse ad una 
tranquilla. disposizione: e sotto questo rispetto l’elegia di 
Solone, di Teognide e di Senofane può essere reputata 
gnomica senza che per questo fosse divenuto necessario 
un iniziamento essenzialmente diverso di tutta la poesia. » 

Scarsi frammenti elegiaci di Simonide sono a noi perve- 
nuti. Il Bergk cita innanzi tutto col No. 82 un distico, che 
‘egli riferisce all’elegia già ricordata sui morti di Maratona, 
nella quale fu vinto da Eschilo, e di cui anche lo Schneidewin 


reca la testimonianza del grammatico biografo di Eschilo al 
No. LvII p. 80 della sua ediz. Lo Schneidewin però nè ivi nè 
altrove adduce tale distico, che il Goettlingh d’altra parte 
(Commentatio de ZEschyli et Simonidis epigrammatis în pugnam 
Marathoniam p. 6), contrariamente al Bergk crede fosse scritto 
sulla base della statua di Minerva fatta da Fidia, che era 
sulla rocca d’Atene. « Quod (signum), scrive il Goettlingh, 
quum ex praeda persica confectum esset, dicebatur &gt- 
atetov secundum scholiastam Aristidis p. 657 Dind. (v. Ge- 
sammelte Abhand. 1, p. 114). Hanc igitur Minervam al- 
loquitur poéta Simonides verbis SUyatep Atés, siquidem 
Simonides ille poéta fuit. » Ma sia stato o non sia stato 
Simonide l’autore di quel distico, abbia appartenuto a 
quella tale elegia o alla statua di Minerva, basti qui sta- 
bilire che fu composta da Simonide un’elegia per î morti 
di Maratona, elegia per la quale era stato bandito un con- 
corso che fu vinto dal lirico nostro contro il grande tra- 
gico Eschilo, poderoso rivale: senza dubbio. 

In secondo luogo viene ricordata dal Bergk, No. 83 


(vini), l’elegia per Ja battaglia navale di Salamina sull’au-. 


torità di Suida e con una ragionata congettura, di cui si 
è tenuto parola a pag. 88, la quale elegia lo Schneidewin 
come abbiamo visto appoggiandosi letteralmente allo stesso 
Suida riporta tra i componimenti scritti peAtuoog. 

Segue nel Bergk un frammento di elegia sulla battaglia 
di Platea, No. 84 (LIx), di cui si dirà particolarmente rias- 
sumendo nell’ultima parte di questo lavoro -la dottissima 
dissertazione sugli epigrammi di Simonide scritta dal Jun- 
ghahn, il quale pone in dubbio l’autenticità del frammento, 
e se pure fosse autentico, nega essere quello un frammento 
di elegia, ma lo suppone reliquia d’ un carme di genere 
giocoso fatto per deridere i Corinzii. 


Dell’importante frammento segnato dal Bergk col N. 85 
(Lx) scrive lo Schneidewin: « Suavissima est carminis adhor- 
tatorii particula, qua ob vitae brevitatem fortunaeque mo- 
bilitatem usus temporis atque usurpatio bonorum coni- 
mendatur. » È considerato reliquia di un’elegia, e fu splen- 
didamente tradotto da Giacomo Leopardi in quei divini 
versi, che giova qui riferire : 


Umana cosa picciol tempo dura, 
E certissimo detto 
Disse il veglio di Chio, 
Conforme ebber natura ’ 
Le foglie e l’uman seme. 
Ma questa voce in petto 
Raccolgon pochi. All’inquîeta speme, 
Figlia di giovin core, 
Tutti prestiam ricetto. 
Mentré è vermiglio il fiore 
Di nostra etade acerba 
L’alma vota e superba, 
Cento dolci pensieri educa invano, 
Nè morte aspetta nè vecchiezza; e nulla 
Cura di morbi ha l’uom gagliardo e sano. 
Ma stolto è chi non vede 
La giovanezza come ha ratte l’ale, 

. E siccome alla culla 
Poco il rogo è lontano. 
Tu pria di porre il piede 
In sul varco fatale 
Della plutonia sede, 
Aì presenti diletti - 
La dubbia età commetti. 


Il No. 86 (xi) del Bergk è dallo Schneidewin collocato 
tra i frammenti di epinicii; ma entrambi si accordano nei 
Ni. 87 (Lxv), 88 (LxviI, Lxvi) dove il Bergk avverte ana- 
logamente allo Schneidewin: « Fortasse tertius tantum 
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versus Simonideus est, et si omnia Simonidis sunt, du- 
bium an haec cohaereant. » 

I Ni. LXI, LXI1, LXII, LXIV, LXVI dello Schneidewin sono 
dal Bergk annoverati tra gli epigrammi, e ne tratteremo 
nella successiva parte di questa dissertazione. 


VI. Ora chi consideri più attentamente la naturale 
caratteristica del genio di Simonide e la sua manifestazione 
poetica tenendo conto delle poche reliquie, che si posseg- 
gono de’ suoi carmi, -e più dei giudizii e delle indicazioni 
degli antichi scrittori, deve riconoscere anzitutto la po- 
tenza di questo genio nella molteplice varietà appunto 
delle sue manifestazioni. Invero fu già avvertito come tutti 
i campi del poetico aringo siano stati corsi dal fecondo e 
operoso cantore, e in tutti abbia toccato una gloriosa ec- 
cellenza, riuscendo in alcuni insuperabile o anche non 
aggiungibile. Nè qui si discorre degli epigrammi, dove di: 
mostra il poeta specialissimi pregi; ma nel campo stesso 
della lirica corale si è visto, come in numerosissimi canti 
abbia dimostrata la varia attitudine del suo estro a dispa- 
rati generi di dorica poesia. E come elegiaco fu ricordato 
or ora a qual alto grado di perfezione sia giunto segnando 
orme proprie e originali. Non fu però poeta immaginoso, 
e invano cercheresti presso di lui gli arditi voli della fan- 
tasia pindarica e copia grande di figure e ‘traslati. Ma la 
sorgente della sua vena vuolsi ripetere da una esuberante 
dose di profondo e malinconico sentimento e da uno studio 
intenso e continuo di sè e delle cose tutte umane e na- 
turali fatto con straordinaria potenza di riflessione: onde 
quell’impronta affettuosa e filosofica, che vediamo nei suoi 
canti. Se è vero quello che scriveva Aristotile essere i ca- 
ratteri malinconici i più atti alla poesia, certo come presso 
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di noi il Leopardi, così presso i Greci Simonide fu più 
d’ogni altro chiamato da natura all’esercizio delle muse. 
E noi troviamo diffatti celebrata dagli antichi la soavità e 
delicatezza dei suoi inni, mentre si attribuisce a Pindaro 
la grandiosità delle idee e delle immagini. Nei treni e nelle 
elegie questa sua potenza di sentimento ha più che mai 
il suo luogo, e genera quella voluttà del dolore, che è 
pure dolcissima cosa. Ne sono prova ancora oggidi il la- 
mento commoventissimo di Danae e l’aver egli superato 
di gran lunga i più eccellenti maestri di siffatti generi di 
componimenti, come Eschilo e Pindaro stesso. L’anonimo 
biografo di Eschilo ricordando che questi fu vinto da Si- 
monide nell’elegia per i morti di Maratona soggiunge le 
parole già citate: tò yàp EAeyetov Todd tig rep tò cvu- 
madèes dentomntos peteyewv diier, d TOÙ Aloybiov, de Èopa- 
uev, ÉGTiv IO Nè ha ragionevole fondamento l’arbi- 
traria supposizione del Goettlingh nella dissertazione sopra 
ricordata, il quale, innanzi tutto male interpretando la pa- 
rola #Aeyetov nel significato di distico e credendo si tratti 
solo di un epigramma (quasi che gli Ateniesi avessero 
voluto bandire un concorso non per altro che per un 
epigramma) immagina poi appoggiato alla pretesa venalità 
di Simonide, che sia stato preferito il suo epigramma, 
perchè adulando gli Ateniesi, unicamente a loro avesse 
attribuita la gloria della battaglia di Maratona, non ricor- 
dando i Plateesi, che vi avevano ayuto parte, e che forse 
erano mentovati da Eschilo. Quanto a Pindaro poi scrive 
Dionigi d’Alicarnasso Vett. Scrr. Judic. 11, 6: xa 8 BeA- 
tiwy edploneta (Zuwwine) xal Ivèdpou, tè olutiteoda. pi, 
peyahorpertiie, bs éxetvoc, KARA Tadnuxbg. Anche nell’e- 
spressione del dolore era Simonide dolce e soave, ed egli 
stesso chiamava i suoi canti teprvétata pédn (fr. 46). Lo scol. 
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di Aristof. Vespe 1410 e Suida alla v. Zww8ng ricordano 
che a lui fu dato il soprannome di MeAtxéptng e spiegano 
è tè 190. E l’autore degli epigrammi sui nove lirici, Ant. 
Pal. 1x, 571, così caratterizza e distingue sottilmente la 
diversa indole di Pindaro e Simonide: 


"Exiaysv gx Onfov péya Itvdapoc® Enves teprvà 
‘H3upsAitp®dyfou Modoa Ziuwvidam. 


Nè mancano altre testimonianze di queste doti del poeta 
di Ceo. Anche fra gli scrittori latini Cic. de Nat. Deor. 
I, 22 dice « Suavis poéta Simonides »; e Quint. Iwnst. Oraf. 
x, I, 64: « Simonides tenuis alioqui, sermone proprio et 
jucunditate quadam commendari potest ». Dove si trova 
anche spiegato come il poeta riuscisse a esprimere e tra- 
sfondere negli altri quella sua maravigliosa soavità e de- 
licatezza di sentire eccitando negli uditori una commo- 
zione pari alla sua. Colla proprietà del linguaggio — ser- 
inone proprio — conseguiva Simonide l’ esatta rappresen- 
tazione dell'animo suo; e l’otteneva coll’opportuna scelta 
delle parole e coll’accuratezza della sintassi. Così. abbiamo 
presso Dion. d’Alicar. Vett. Scrr. judic. n, 6: ZyuwWdov 
Tapatiper Tv ixdoyiv tiv bvopitwv, tI cuvitoewe TÀv 
dupiderav. E lo stesso Dionisio lo annovera tra i poeti, 
che si distinsero t@ Ts YAxgup®s xal kvimpac cuvitoswe 
yapantip.* Composs. Verbb. xxuI, p. 342. Schaefer. °Ero- 
ttoutiv pèv oùv Eywye piritota vopltw TOUTOVI TÒVv Yapaxtipa 
iretepyhoxodar ‘Hotodov: perdorcowy dì Zarpo xal petà 
tabtyv ’Avaxpfovik te xal Exuwv®nv. Così egli poteva chia- 
mare a ragione tèv Abyov t@v mpaypotwv elxbva* e la sua 
poesia riusciva realmente una twypagia Aadoboa, secon- 
dochè troviamo presso Plut. de Glor. Athen. p. 346, F. 
è Zyww®yg thv pèv twypaplav molnaw awréaav Tpocayo- 


pevet, Thv dì Tolmat twypaplav Aadobaay* ds Yàp ci Cwypkpot 
TpateLs e Yivopevag Terxvbouat, tabtas ci AbyoL yefemmpevac 
Seyfobviar xal cuffp&povatv. Diffatti nei pochi frammenti 
che restano di Simonide si scorge ancora con quanta ar- 
tistica sapienza egli ponesse in pratica siffatte idee sulla 
natura della poesia: tanto ogni cosa vi è messa per 
così dire sotto gli occhi. D'altronde la medesima indole ri- 
flessiva del suo spirito lo traeva a osservare minutamente 
ogni cosa e a ritrarla in tutte le sue parti. Diverso anche 
in ciò da Pindaro, come già ebbi a notare altrove, che 
con incredibile rapidità sfiora, volando dall’una all’altra, le 
idee, e le immagini infinite che gli si affollano alla mente; 
‘ laddove Simonide un solo concetto volge e lavora senza 
posa presentandolo sotto tutti i suoi molteplici aspetti a 
guisa di brillante tagliato a mille faccette. E se egli tal- 
volta in questa minuta analisi sembra eccedere, e se pas- 
sando d’una in un’altra osservazione digredisce talora dal 
soggetto e ne spazia lungi con soverchia amplificazione, 
noi ne lo dobbiamo scusare, pensando ch’ei fu tanto più 
vicino di Pindaro all’età dei poeti epici, dai quali percit 
non poteva staccarsi completamente; ma seguendo ap- 
punto in parte il loro costume si indugiava troppo tal- 
volta nel minuto esame delle cose perdendo alcunchè di 
lirico slancio. 

| Alla stessa disposizione a riflettere, che troviamo in 
Simonide, si deve riferire quel carattere filosofico che 
pigliano alcuni passi dei suoi canti, da cui furono potute 
ricavare, pur coll’uso soltanto dei pochi frammenti ri- 
masti, sentenze e pensieri bastevoli a ricostruire in certa 
guisa il mondo interiore del poeta. Egli esamina i fatti 
e i fenomeni morali e intellettuali come quelli della na- 
tura esteriore, e li esprime arricchendoli delle sue varie 
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considerazioni. Cosi corregge a suo modo il detto di 
Pittaco; e aggiunge alla lirica un’ impronta che non era 
estranea in genere alla poesia dei Greci, già avvezzi ai 
canti di Esiodo e all’elegia gnomica di Solone, di Teo- 
enide, di Senofane. 

Non crediamo tuttavia che la Musa di Simonide fosse 
sempre meditabonda e significatrice di affetti intimi e vivi 
bensi, ma calmi e non pugnanti fra loro, non mai ergen- 
tisi al grado di passione. L’ingegno del poeta l’abbiamo 
visto capace e fecondo delle più vivaci, spiritose e scop- 
piettanti arguzie, onde condiva spesso la famigliare con- 
versazione, e infiorava talvolta e rendeva brillanti i suoi 
medesimi carmi. E il suo gusto squisito d’artista lo av- 
visiva quando l’argomento richiedesse maggior elevatezza 
di tono, e allora lasciando l’usata umiltà di espressioni 
si alzava alla magniloquenza di Pindaro come ad es. nei 
ditirambi dove conseguiva 56 vittorie. Imerio Oraf. ni, 1 
dice: Ziuwvidns xal IWdxpoc &ffpwyol te Bvres xa bab- 
yeves dpetol te xal EEw petpwy dibpovawv* e anche per 
Teocrito è Sevds dordds è Kifos aibda cpuvéwv Bkpfrov ès 
toAbyopdov. Nel genio vero e completo si uniscono e si 
accordano mirabilmente le qualità più disparate e sublimi 
e per ingenita virtù ora l’una ora l’altra ed ora anche 
fuse insieme si manifestano in maravigliosa armonia: Per 
tal modo Simonide che con si diligente analisi scruta e 
e mostra le cose nella lirica, raggiunge nell’ epigramma 
il massimo della concisione, e con larghiezza di veduta 
veramente pindarica nota e esprime i punti culminanti 
del soggetto porgendo i più insigni modelli di tal genere 
poetico; insigni per i più ragguardevoli pregi che debba 
avere l’epigramma, la semplicità e l’efficacia. 

Simonide da Giovanni il grammatico viene annoverato tra 


quei poeti lirici che avendo usato del dialetto dorico non fu- 
rono Dori di nazione: imperocchè la patria di lui Ceo, aveva 
ricevuto colonie Ioniche. Perciò lo Schneidewin riferisce a 
Simonide come lirico quello che 1’ Hermann Opusce. 1, 
p. 247 avvertì intorno a Pindaro: « Est Pindari dialectus 
Epica, sed colorem habens Doricae, interdum etiam Aeolicae 
linguae. » Nè altro dicevano gli antichi grammatici, i 
quali dichiaravano di non conoscere affatto il dialetto di 
Simonide, intorno a cui Trifone d’Alessandria aveva scritto 
un libro. Tuttavia Simonide essendo: nativo di un’ isola 
jonica e avendo lungamente dimorato in Atene è proba- 
bile che abbia aggiunto splendore e gravità al dialetto 
attico mischiandovi più moderatamente di Pindaro le 
forme doriche. Accolse pure alcuni pochi dorismi di Si- 
cilia, come sappiamo aver fatto anche Eschilo; e pochi as- 
solutamente si notano del pari presso di lui gli eolismi. 
Suo studio principale poi fu di evitare come scoglio tutto 
quello che potesse turbare il semplice andamento dello stile. 
Onde in ciò pure fu dissimile da Pindaro, che egli sfuggì 
a tutto potere le voci un po’ rare e risonanti, non al- 
lontanandosi quasi mai dalla comune consuetudine del 
parlare. Per tal modo conseguì che alla facile naturalezza 
del pensiero corrispondesse sempre nei suoi carmi una 
eguale naturalezza della forma. 


III. 


L’EPIGRAMMA 


I. La gloria di aver dato alla Grecia la prima forma 
perfetta dell’epigramma spetta veramente a Simonide. In- 
torno all’origine e alla storia del qual genere poetico, in- 
torno alla sua definizione e partizione più e più cose sa- 
rebbero a dire dopo che presso i tedeschi il Lessing e 
l’Herder coi loro studi aprirono in esso la via alle ri- 
cerche. Io, premesse di ciò poche idee essenziali colla 
scorta appunto di alcune Osservazioni dell’Herder sul/’e- 
pigramma greco che mi vennero alle mani (Anmerkungen 
liber das griechische Epigram (1) ), verrò poi in particolare 


(1) I. G. V. Herders simmtliche Werke. Zur schbnen Literatur 
und Kunst. Zehenter Theil. — Carlsruhe, im Bureau der deutschen 
Classiker. 1821. 
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a Simonide riassumendo 1’ importantissima dissertazione 
del Junghahn. 


IL. Gli antichi, specialmente i Greci ornavano i loro 
edifizii e monumenti, fin le loro armi, tavole, vasi e mas- 
serizie con iscrizioni, le quali indicavano come e quando 
e perchè si fosse innalzato quell’edifizio o monumento, a 
che servisse quel tale utensile: si scriveva pertanto ci 
che non appariva .nè si poteva argomentare dalla cosa 
stessa. Ma quando un pittore per es. aveva dipinto una 
pecora, era inutile mettervi sotto ciò che era; pure volendo 
egli far sapere e perpetuare il suo proprio nome o dire 
a che scopo avesse esposto il suo quadro, conveniva che 
tali indicazioni ve le scrivesse sotto. Così nacquero le 
iscrizioni storiche, che furono il primo e più lontano uso 
dei caratteri incisi sulla pietra, sul metallo, sul legno, e 
delle quali fanno menzione gli antichi scrittori Erodoto, 
Strabone, Pausania e altri ancora. Esse corrispondevano 
letteralmente al significato etimologico della parola epi- 
gramma, che così preso poteva benissimo indicare con 
Petronio anche il marchio che si stampava col ferro ro- 
vente sulla fronte dei disertori. Ma dall’uso di tali iscri- 
zioni nacque e si svolse a poco a poco l’epigramma di 
Simonide, come da questo man mano derivarono l’ altre 
forme. Perocchè anche l’epigramma di Simonide e dei 
pochi meno imperfetti che lo precedettero non contiene 
infine che storiche indicazioni, le quali il monumento 
stesso non poteva dire col suo muto linguaggio. Senonchè 
pur nello scrivere siffatte indicazioni su un monumento 
o su un oggetto, che ricordava qualche caso importante, 
l’animo del poeta doveva di necessità essere mosso da 
un più vivo sentimento; dal quale perciò derivava insen- 


sibilmente una più bella esposizione e quindi il fondamento 
e quasi la prima forma del greco epigramma. Restò questa 
in uso perfezionata e nobilitata dai più alti ingegni, negli 
epitafii, nelle dediche agli Dei, in tutte le altre occasioni, 
in cui il monumento stesso aveva quasi da parlare. Le 
parole vi sono solo per presentare le cose e per contras- 
segnarle col suggello di un muto sentimento: per gusto 
e per efficacia siffatto epigramma non soffre contrasto. Pare 
altresi che esso da sè direttamente si insinui nell’ animo 
del poeta secondo la sua naturale forma, e anzi che tosto 
lo distolga dallo sceglierne una più artificiale : poichè se 
il poeta dal sentire un racconto, se dalla vita o dalla leg- 
giadria o dignità di una persona o di una cosa è penetrato, 
che altro potrà egli fare, se non mettere innanzi quel tale 
oggetto colla sua impressione e tacersi? Il più vivo af- 
fetto è muto: esso sdegna le parole, poichè sente che queste 
pur tuttequante rimangono al di sotto di ciò che vorrebbe 
esprimere, e parla più volentieri colle cose e coi fatti! 
Tale il celebre epigramma già citato di Simonide per i 
morti alle Termopili, il quale nella traduzione di Cice- 
rone ha già una parola di troppo, tanto più per i rozzi 
Spartani che figurano di proferirle, in quel sanciis aggiunto 
a legibus. Tali gli epigrammi, che accompagnano i doni 
agli Dei, che sono per lo più semplici spiegazioni di ciò 
che si consacra, con una aggiunta del perchè dell’offerta, 
o con una parola di ringraziamento, di desiderio, di pre- 
ghiera, di gioia. Che cosa manca a siffatte iscrizioni in 
brevità, dignità e commovente semplicità? Se non dicono 
niente colla loro semplice esposizione, che mai potranno 
dire con molto apparato di parole? Esse presuppongono 
commoventi monumenti, memorabili persone, doni e cose, 
che appena se ne tenga discorso, saranno intelligibili allo 
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spirito e al cuore. L’esposizione quindi vi può solo essere. 
propria e chiara, naturalmente e umanamente sentita; così 
sì avrà persino in prosa una poesia per tutti gli animi. 


III Simonide si servi per l’ epigramma della forma 
elegiaca, come i suoi pochi predecessori e i successivi epi- 
grammisti o per il naturale rapporto esistente tra quello 
e il canto funebre, che rivesti presto questa forma, o 
perchè il distico, limitando naturalmente il pensiero, si 
offriva spontaneamente al poeta epigrammatico, che do- 
veva esprimere un concetto limitato, cui la corrente con- 
tinua dell’esametro avrebbe forzatamente cercato di svi- 
luppare. Presso il nostro autore l’epigramma non ha mai 
quel non so che di sorprendente, di maraviglioso, di nuo- 
vissimo, che i moderni considerano e chiamano coi fran- 
cesi la pointe dell’epigramma. Solo quello su Timocreonte 
prenunzia questa specie di epigramma, la quale tuttavia 
presso i Greci si svolse più tardi. Quelli di Simonide 
erano scritti sui sepolcri, sui doni votivi, e sulle opere 
degli artefici: in essi malgrado la loro varietà si ammira 
la scelta delle parole e delle espressioni, una non artificiale 
semplicità e una certa naturale eleganza e leggiadria. È 
notevole invero l’arte del poeta, che dovendo avere a scopo 
non il diletto o una vana glorificazione, ma lo stabilire 
un ricordo di un fatto o di un oggetto propostogli, e 
trovandosi limitato lo spazio stesso materiale dell’iscrizione 
riusciva sempre a esprimere per tal modo il pensiero, che 
nulla vi fosse di soverchio, nulla di mancante. E riusciva 
tanto meglio quanto maggiore e più illustre era il fatto 
da ricordare. « Nam, scriveva l’Hermann nella disserta- 
zione de Officio Interpretis, p. 12, cum quid ita compa- 
ratum est, ut quo magis solum ac nudum conspicitur, eo 
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maius atque admirabilius appareat, sola commemoratio 
satis est, nocetque omnis ornatus, quia abstrahit animum 
ab ipsius rei cogitatione, nec patitur ea totum occupatum 
teneri ». Ma i posteriori imitatori, che questa nuda sem- 
plicità di Simonide applicarono a soggetti di niuna impor- 
tanza, furono a ragione biasimati. Non così il poeta di 
Ceo, che contemporaneo dei grandi avvenimenti delle 
guerre Persiane, aveva in essi i più insigni argomenti da 
epigramma, a cui perciò bastava ed era necessaria la più 
umile veste. Invece in più tenui soggetti egli fu meno 
parco di parole e di ornamenti, come nelle iscrizioni di 
uomini privati; poichè il suo senso artistico gli suggeriva 
che invano avrebbe raccomandato all’altrui memoria per- 
sone o fatti di cui si fossero ignorati i meriti e il valore. 
Ma quando non vi fosse costretto, il poeta sfoggiava in 
questo genere di componimento la più perfetta conci- 
sione, come quando in un pentametro indicava per ordine 
1 cinque giuochi onde constava il pentatlo. É si imponeva 
anche volontarie difficoltà, perchè ad es. essendo uso prima 
di lui che i nomi proprii venissero citati senza sottoporli 
a forma metrica, egli volle e consegui costantemente di 
rinchiuderli nella misura dell’esametro o del pentametro: 
solo qualche rara volta fu costretto a ricorrere per questo 
ad altre specie di versi e una volta giunse al punto di 
dividere un nome fra l’esametro e il pentametro. Così la 
perfezione metrica si trova nei suoi epigrammi eguale alla 
perfezione della elocuzione e dei concetti, e dall’eleganza 
dei versi un delicato orecchio può facilmente conoscere 
quello che è da attribuire a Simonide e quello che no. 
Quanto al dialetto di cui egli si valse in tali composi. 
zioni, fra tanta varietà e disparità d’opinioni giova riferire 
quella dello Schneidewin, il quale conchiude: « Ionicam 
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igitur dialectum habes in iis Epigrammatis, quae hominibus 
Ionicis scripsit, Doricam quae Doriensibus, vetustam At- 
cam in iis, quae Atticis. » 

Con tale conoscenza delle qualità e dei pregi degli epi- 
grammi Simonidei ne stabiliva lo Schneidewin e dopo di 
lui il Bergk la genuina serie; non tuttavia senza che del- 
l’autenticità di alcuni restassero in dubbio essi stessi e 
pendesse incerta la decisione, e senza che di altri trovasse 
argomento a dubitare la sagacissima mente del Junghahn. 
Il quale pertanto sottoposta a nuovo esame la famiglia 
degli epigrammi di Simonide, servendosi di quelli e. di 
altri criterii a lui suggeriti da una soda erudizione e dalla 
più attenta osservazione, raccoglieva ed esponeva i frutti 
delle sue indagini in un sapiente lavoro, che qui è pregio 
dell’opera recare in compendio, affine di porgere degli epi- 
grammi di Simonide una nozione il meno che si possa 
incompleta. 


IV. E primieramente il Junghahn propone la disputa 
intorno a questi epigrammi: 

No. IoI (Obtog ’Adeudverov xetvou tàpoc), No. 129 
(Ottos è 106 Ketoto), No. 134 (Tadt’ &rò duopevimv), No. 
135 (IHavtodazoy &vipav), No. 184 (Obtog ’Avaxpetovta), 
dei quali il ror si trova nell’Ant. Pal. vir, 347, nel 
(Pseudo-)Plut. De Herod. Malign. c. 39, in Dione Gris. 
XxXVII, $26; il 129 nell’Ant. Pai. vit, 77, nello scol. di Ari- 
stide ni, 533, nello Tzetze Chil. 1, 632; il 135 solo 
due volte presso Plutarco (cioè presso Plut. Vita di Tem. 
c. 9 e presso il Pseudo-Plutar. l. c. 34); il 134 e il 184 
nella sola Antol. Pal. vi, 215 e vir, 25: poscia ciascuno 
da ogni autore che li. riferisce viene attribuito a Simonide 
tranne da Plutarco e dal Pseudo-Plutarco, presso i quali si 


trovano quel tre 101, 134, 135 senza che vi sia aggiunto 
il nome dell’ autore; solo il 135, che non trovò affatto 
nessun antico scrittore il quale lo rivendicasse al suo au- 
tore, lo Schneidewin assegna a Simonide; infine mentre gli 
editori del nostro secolo, massime gli ultimi, negano a Si- 
monide il 184, e solo lo Schneidewin lo difende come 
Simonidèo, dell’autore degli altri epigrammi nessuno mai 
sembrava aver dubitato. Ma il. Junghahn tutti li nega a 
Simonide, guidato dal pronome odtos e dalla sua diffe- 
renza col pronome de; il quale propriamente significa e 
mostra ciò che cade sotto i sensi, mentre quello indica 
ciò che si percepisce piuttosto colla mente e col pen- 
siero, o che viene commemorato, non messo innanzi. Ora 
presso i poeti si suole in generale usare &3e invece di 
oùtos; .e ciò forse perchè ai poeti è lecito fingere di ve- 
dere coi loro proprii occhi, come se fossero presenti e cor- 
poree le cose che affatto non cadono sotto gli occhi; ma 
non si suole viceversa usare obtog invece di 8de. Cioè presso 
Simonide e i suoi coetanei non mai viene usato obtoc 

I. per significare la persona che parla, ossia nessuno 
indica se stesso col pron. oùtos; 

I. non mai lo si usa per ciò che è strettamente 
congiunto colla persona di cui si citano le parole, e per 
venire ai casi particolari non mai colui che parla signi- 
fica col pronome oùtog 

a) il tempo o il luogo in cui egli si trova, come 
ypévoc, ivautée, iuépa, voi, rédenog (dove pure con questa 
parola si indica tempo) — 17, xd, xébpos, méie, Topos 
e altre simili parole, 

b) non mai o il suo animo o il corpo e le loro parti 
e tutte le cose da cui quelli sono affetti, cioè le malattie 
e le ferite, da cui esso è travagliato o simili, 
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c) non mai le armie le vestimenta che egli ha seco, 
d) non mai infine il poeta fa menzione del suo carme, 
che è proposto ai lettori, col pronome obtos. 

L’ uso indicato del pronome de è così costante che 
fin dove il metro permetteva l’uno e l’altro pronome noi 
pure troviamo solamente l’&e. Così Sof. Ed. Col, v. 450; 
ibid. v. 1546; cfr. ibid. v. 649, 1032; Ed. Re v. 41, 951; 
Elett. 1133; Esch. Pers. 619; Teogn. 52; Om. Od. A, 373; 
w 331; Il. o, 426; Od. v. 116. Inoltre in molti luoghi 
si poteva facilmente sostituire l’ obtog, così Esch. Prom. 
v. 304, Agam. v. 1186, 1292: Sof. Ed. Re 1018, 1113. 
Si potrebbero aggiungere molti esempi; e v'è di più che 
presso i poeti non è raro l’uso del pron. oùtog, nè sono 
rari i citati casi in cui deve essere escluso; così con ($de) 
&vip si indica sempre chi parla, quindi alla lett. a del 
No. ir. suddetto si possono aggiungere le voci yetp, Supa, 
xkpa. Fra sì gran numero di luoghi solo uno può sem- 
brare che non convenga con questa osservazione; presso 
Esch. Coef. 231 Oreste svela alla sorella chi egli sia, essa 
dubita, il fratello la convince con queste parole: 

v. 226. Koupàv d'idodoa tobde undetov tTpryde 

caUTiig &deApod Euppuétpov th ol xdpq 

231. ÎBod d'ipacpa toùto ang Epyov Yepòc. 
Avrebbe torto il Junghahn, se Oreste parlasse di qualche 
veste che egli indossasse. Ma appunto colla prova di tutti 
gli altri luoghi opposti si può congetturare che il todto 
sia stato sostituito per errore al téde, che non osta al metro. 
Possiamo credere pure che sia scomparso qualche verso 
prima del 231, in cui si dicesse p. es. « poco fa da un 
messo mi mandasti celatamente una veste che quegli disse 
intessuta da te » e soggiungesse il v. 231 « or ecco 
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quella veste ecc. » ricordando una cosa già mentovata, 
poichè è chiaro per sè che il pron. obtog si può usare 
ad esprimere cose già innanzi ricordate, se anche si tro- 
vino nei casi indicati al No. tI, a, è, c, d. Infine non è 
probabile che Oreste vestisse quell’abito, da cui poteva 
facilmente essere riconosciuto. 

Tranne questo solo, gli altri passi che a prima vista 
paiono contraddire alla fatta osservazione si spiegano fa- 
cilmente. 

AI No. 1. In Pind. OI. rv, v. 24 Ergino vincitore dice 
a Ipsipila ricevendo la corona: Odtos èfò tayutat, che 
non significa già « eccomi io » ma « tale io sono per 
la velocità »: cioè il pronome si riferisce a cosa da pensarsi 
colla mente. 

Al No. 11, a. Pind. OI. 1, 115: e dé te tobtov dos 
ypévaov Taretv, uè Sì tocasie vnapbpors dutdetv, che il 
Boeckh traduce « Utinam et tu per banc vitam sublime in- 
cedas etc. » Ma il Junghahn analogamente alla sua os- 
servazione avverte come il poeta aveva detto a cominciare 
dal v. 109, ch’ei sperava di celebrar poi una nuova vit- 
toria di Gerone, alla quale idea ritornando dopo la breve 
digressione delle parole èpol pèv div.... répotov, col passo 
citato significherebbe « per illud tempus, i. e. dum huc 
revertero ad novam tuam victoriam celebrandam, vale 
sublime incedens, ut est regum »: nella quale interpre- 
tazione l’oùtog sarebbe preso nel senso, che il Junghahn 
chiama relativo, o con Apollonio anaforico, &vapopixts. 

Inoltre al No. n, a) si riferisce il passo di Esch. Eum. 
v. 684, dove Pallade rivolta ai cittadini Ateniesi dice: 

683. "Eotar dè xal td Xourév Alyéwe otpatò 
684. dsl Bixaotàv tolto fovAsutYptov. 


Ma qui fovAevtipiov non significa già il /uogo del consiglio, 


——— 120 — 


bensi il giudizio o il collegio dei giudici, come appunto si 
deduce dall’uso accennato del pron. obtos. 

Al No. tr, c. Presso Sof. Ed. Col. 1356-1357 Edipo 
dice a Polinice: 


tiv altdg abtod rattpa téud' krMmAiacae 
nabynuaec drodey nat atodkc taitac popetv, 


dove il tabtag otoAks significa certamente la veste indos- 
sata da Edipo: ma poichè l’&g vov Saxpbete eîcoptiv del 
verso seguente si riferisce al v. 1258, dove Polinice aveva 
detto che egli rimpiangeva suo padre, vecchio, coperto di 
logora e sudicia veste, è chiaro che qui il tebtag è usato 
anaforicamente. 

Ancora in Sof. Filott. 1055, 56 Ulisse dice: 


e 0 0 00 0 0 0 + è » 0U8Ì GOÙ Tpocypitopev 
Tiy' BOTA Eyovreo TAdt.....e 


accennando alle armi di Neottolemo, che questi senza 
dubbio, e non Ulisse, teneva nelle mani, come appare ap- 
punto dal taste e dal v. 1232, dove Neottolemo dell’arco 
che egli reca con sè dice: 


map olrep BixBov Tad td TéE° abbLe ready 


e non tetta 66°, quantunque per il tribraco già prece- 
dente il verso suonasse tanto men bene. 

Om. Od. %, 414-415. Ulisse del ferro avuto da Eurialo, 
ch’ei si era cinto, dice: 


pndé ti tor Etpeds Ye rod petoriode Yévorto toirov....; 
ma il pronome ha senso anaforico, perchè segue 8 È 
por d@xas. 


Nei quattro passi poi di Omer. 04. è, 477, Od. 0, 125, 
Od. p, 345, Il. v. 618, dove l’obtog si riferisce a cosa, che 
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uno tiene in mano, è da avvertire che col pronome si indica 
veramente qualcosa che uno sta porgendo ad un altro 
per dargliela; quindi mentre sono pronunziate quelle parole, 
l’oggetto è già passato nell’altrui mano o almeno il pro- 
nome annunzia che esso quasi vi è già passato. Così nel 
citato luogo di Esch. Coef. 231 Oreste coll’ obtog indica 
una veste che egli porta seco di nascosto e che porge 
alla sorella, perchè meglio la esamini; forse quella che 
Oreste aveva, quando fanciullo era fuggito di casa. 

Al No. tu, d) dove si dice che il poeta indica con 8Èe 
il suo carme, si possono riferire i passi di Pind. O/. Iv, 
9 tévòe xépov, OI. xIv, 16 e Pit. v, 20 idem, Pif. xt, s 
otepàvupa 163°, Nem. 1, 76 t6de ped, Nem. rv, 45 TOÒE 
uéioc, Pit. 11, 3 e 67 idem. Ma nell’OI. 1x, 108 abbiamo 
tosto di rpoaqpepwy &dXov Bpduoy Opuoar dapotwv, che il 
Boeckh traduce: « at hoc apportans praemium alte vocife- 
rare audacter » avvertendo che &&)ov è l’inno, premio 
del vincitore: ora ivi il poeta usa toto perchè nasconde 
quasi se stesso adoperando la 22 persona (@pvoa), cosichè 
tobto &dAov significa il tuo inno. 

Stabilita la quale differenza tra odtos e 8de presso gli 
antichi scrittori, è chiaro che negli epigrammi della stessa 
età non si potrà indicare coll’obtog la tomba o il morto, 
che vi è sepolto, o un oggetto dedicato, poichè con tali 
cose l’iscrizione è strettamente congiunta. Inoltre gli epi- 
grammi, nei quali tale differenza non è osservata tranne 
i sei succitati non portano il nome di qualche certo an- 
tico scrittore tranne uno che ha quello di Anacreonte, 
.ma che è per altra ragione sospetto. Nè presso Erodoto 
e Tucidide vi ha epigramma che rechi l’ odtog; e infine 
presso i più antichi autori di epigrammi dove non im- 
porta al metro l’uso di odtog oppure di 83e abbiamo 

16 
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sempre 8e come in quei di Simonide No. 92 v. 1; 159, 
v. 1; 148. v. 5. Quanto a Pausania non pare che gli si 
possa attribuire autorità, ove si abbia riguardo all’età 
degli epigrammi, poichè ad es. quello che reca ix, 11 
come scritto sulla casa di Anfitrione fatta da Trifonio e 
da Agamede, per l’uso stesso del pron. obtog non si può 
considerare d’un antico autore e F. A. Wolf per altra causa 
conviene nella stessa opinione (‘Proleg. ad Homerum p. 56, 
adnot. 20). E gli altri epigrammi, che adduce Pausania 
o dalle stesse cose che egli dice, si conosce che sono po- 
steriori alla età di Simonide, o egli medesimo non sa pre- 
cisarne il tempo, come nel lib. v, 25, 5 e 22, 3. Del 
resto giova avvertire che in tutto il genere delle iscri- 
zioni nei tempii, che gli antichi scrittori riferiscono come 
di vetustissima età, pare a F. A. Wolf che siasi usata 
una pia frode. 
L’epigramma poi suddetto di Anacreonte: 


Obtog Pardsia Trnros ar’ edpvybéporo Kupivdov 
ayuertar Kpovida puvdua roòmv dapetàc 


si trova nell’Antf. vi, 135 (Bergk 102, pag. 1034), la quale. 


pure ne attribuisce altri falsamente ad Anacreonte; nè da 
esso solo l’osservazione sull’obtog parrebbe confutata, tanto 
più che l’obtos probabilmente è nato da un errore di 
di scrittura. Pausania (vi, 13, 9), il quale reca molte no- 
tizie memorabili intorno la vittoria di Fidola, non però 
quell’epigramma, dice che egli vinse con una cavalla di 
nome Aòpa. Ora si sa che in epigrammi dello stesso ge- 
nere era uso indicare il nome o il sesso o l’uno e l’altro 
insieme del cavallo dedicato o sepolto, come mostrano l’e- 
pigramma di Pisandro (Bergk, P. L. 11, pag. 407), l’&èfortotoy 
del Jacobs, Anthol. Paralip. u, 56, l’ep. 15 di Anite presso 
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lo stesso Jacobs, Anth. e il 122 id. id.; Simonide nell’ep. 
No. 132 indica il sesso femminile dei cavalli (Erod. v, 7; 
Erertove.... Td” Ebeoav) e Pausania citando la vittoria xt)mt 
try dei figli di Fidola, ricorda l’epigramma scritto sotto 
l’immagine del cavallo vincitore, nel quale v’è il nome 
di questo. È perciò probabile che anche nell’ addotto epi- 
gramma invece di Obtog vi fosse Adpa, che qualche ine- 
sperto amanuense dei tempi posteriori abbia cominciato a 
scrivere invece Auta, donde sarebbe nato facilmente l’obtos. 
Resta un passo, che pare un epigramma, sebbene inse- 

rito nei versi di una tragedia; cioè Esch. Agam. 575, dove 
il banditore dopo aver detto ai reduci dalla guerra Troiana 
che essi dovevano esultare di gioia, così continua: 

do xoprrtoar tod eludg MAi{cv qpdet 

brèp daXaoong nai ybovòe rotwuevoe* 

Tpoixv Eidvreg Bnrot' ’Apyelwv otdàiac 


deoto Adqpupa talta toîc xad° ‘EXAdIA 
déporg èracogievoav apyatov ydvos. 


I tre ultimi versi paiono un epigramma dvadepatzéy, e 
in tal caso invano si ricusano l’epigramma citato di Ana- 
creonte e quei di Simonide. Senonchè quei tre versi hanno 
solo l’apparenza di un epigramma ma tali non sono real. 
mente, perocchè non si può dire in una sola iscrizione 
lo stesso dono (A&gupa taste) in più luoghi (tots «ad ‘EX- 
ka débuors) essere dedicato. Piuttosto. dice il banditore 
gli Argivi potersi gloriare: « Cepit quondam Argivo- 
rum exercitus. Troiam eaque spolia (i. e. spolia tunc 
ab eo lecta) in templis Graeciae dedicavit ». Pertanto qui 
il pron. oùtog è anaforico.  . 

Altri luoghi di antichi poeti, che contraddicano all’uso 
indicato del pron. 83e, non furono avvertiti dal Junghahn 
nè in Omero, nè in Esiodo, nè tra i lirici anteriori e 


coetanei a Simonide, nè in Eschilo e in Sofocle. Mentre la 
differenza tra obrog e 88e scompare già in Aristofane (Nubi 
141, 653, 525 - Uccelli 17, 50, 311) e più negli epi- 
grammi di posteriori autori citati dall’ Anto/. come di Eveno, 
Diotimo, Callimaco, Teocrito. 

Perciò viene escluso l’epigramma 184, che lo Schnei- 
de-win, non si capisce perchè, attribuisce a Simonide, mentre 
eli nega il 188 che l’ Ant. gli ascrive, e il 184 pure 
è simile affatto ad altri di posteriori autori in lode di 
Anacreonte. 

Viene anche escluso il 129 (Oùtog è t06 Ketoto), che si 
riferisce alla storia narrata a pag. 43-44 del morto se- 
polto da Simonide, e a cui si collega l’altro, No. 128: 


Oî pèv dui utelvavieg dnolmv kvittoXoLey 
Ze) Ev, oi d' bord yag divrses Bvatvro Blov. 


Al qual proposito il Junghahn trova inverosimile la sto- 
riella, tanto più non facendone cenno Quintiliano che du- 
bita già del miracoloso salvamento del poeta dall’eccidio 
degli Scopadi in Tessaglia. Inoltre gli autori che narrano 
quell’aneddoto parlano del sepellimento di un morto, mentre 
l’epigramma ora citato dice xtelvavteg; non era dunque un 
morto ma un wcciîso. Infine nell’epigramma 129 vi era 
originariamente G@vt rapioye, dove non era abbastanza 
espresso l’idea del derreficio ricambiato ; per il che fu nel- 
l’Antologia sostituito lo G@ivt® &rédwxe per adattare l’epi- 
gramma alla storiella, che vi si narrava: sebbene gli edi- 
tori abbiano poi riprodotto la lezione genuina, non ap- 
provando quel &@vt® senza ‘ al dativo, ad ogni modo 
dalla variante dell’ Ant. si capisce che si cercava studio- 
samente la corrispondenza di questo epigramma col 128. 
Dalle quali considerazioni deduce lo Junghahn l’epigramma 


129 e anche il 128 essere stati composti per esercizio di 
scuola su quel tale fatterello inventato, massime trovan- 
dosi nell’Antologia molti epigrammi analoghi al 128. Io 
a pag. 44 ho conchiuso che riconoscendo apocrifi gli epi- 
grammi indicati, non giudicavo necessario di dichiarare 
perciò totalmente inventato il racconto a cui si riferiscono. 


V. Passa quindi il Junghahn a discutere sugli epi- 
grammi in lode dei Corinzii per la parte da essi presa 
alle battaglie d’Artemisio e di Salamina, che gli paiono 
sospetti pur per la materia che trattano. E innanzi tutto a 
quelli appartengono il No. ro: (Oltos ’Adeukyvtov) e il 
134 (tabt’ &rò Suopevéwv) già esclusi dalla osservazione 
sull’obtog; e inoltre il No. 99 (Axp&c fotaxutav), di cui 
il 1° distico si trova presso il (Pseudo-)Plut. De Herod. 
Malign. cp. 20, presso lo scol. di Aristid. Panath. 1, 136 
e nell’Antol. vi, 250, mentre l’epigramma intero lo ab- 
biamo presso Aristid. Ir, $12; a Simonide lo attribuisce 
la sola Antol., ma viene riferito a Leonida e ai suoi 300, 
il che gli editori (Bergk adnot. 95) dimostrarono falso; 
il No. 98 ("Q Éetv, edudpov) riferito dal (Pseudo)-Plut. 
ibid. cp. 39 e da Dione Gris. Orat. xxxviI, 525, il quale 
soltanto lo ascrive a Simonide. 

Oltre all’argomento in molti di tali epigrammi vi sono al- 
tre cose che urtano. Quanto alla lezione BA” &védevto Aatoî 
nell’ep. 134 e all’abbreviamento dell’x nella voce Iépoac 
dell’ep. 98 v. la nota del Bergk. In questo poi è da av- 
vertire che il feta dè del v. 3 fu sostituito dagli editori 
a un évè&de riferito dal (Pseudo-)Plut., che non pareva 
ammessibile a cagione dell’asindeto, e che quegli proba- 
bilmente aveva introdotto, sembrandogli non abbastanza 
onorevole per i Corinzii, i quali erano caduti in guerra, 
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il dire che avessero vinto facilmente i nemici e le loro 
navi. E nell’ep. 99, il solo Aristide reca i versi successivi 
al primo distico, dal quale già lo Schneidewin dimostrò 
essere differentissimi; e si può aggiungere come sembri 
cosa vile e quasi ridicola che dopo le solennissime parole: 
« Hic sepulti sumus, postquam totam Graeciam in summo 
discrimine versantem servavimus largiti animas nostras » 
tali eroi ricordino i danni da loro recati ai Persiani. 

Senonchè si può dimostrare la falsità di tali epigrammi 
dal loro stesso argomento: invero celebrano tutti le lodi 
conseguite dai Corinzii nelle guerre persiane. Ma il No. 
101 è contraddetto dall’autorità in ciò irrefragabile di Ero- 
doto, che afferma (vii, 59 e 6r) Adimanto di Corinto 
essersi opposto più che mai a Temistocle, il quale voleva 
combattere a Salamina, e poi (cp. 94) essere fuggito dalla 
pugna colle navi dei Corinzii. Nè meno contro il rac- 
conto di Erodoto è detto avere Simonide composto un’e- 
legia per la battaglia di Platea, la quale il (Pseudo-)Plut. 
(ibid. cp. 42) attribuisce nominatamente a Simonide rife- 
rendone i versi, che il Bergk cita tra i frammenti d’e- 
legia al No. 84, aggiungendovi in fine un verso tolto da 
Apollonio; del quale frammento si è già fatto parola a 
pag. 72. 

Ora consideriamo che tutti quegli epigrammi sono rife- 
riti dal (Pseudo-)Plut. nel libro De Herod malign. scritto 
per difendere i Beoti e i Corinzii, come dice l’autore stesso 
nel c. 1, dalle calunnie di Erodoto; e che si trovano poi 
disseminati presso varii scrittori di età posteriori a Plu- 
tarco. Siccome il (Pseudo-)Plutarco quegli epigrammi non 
riferisce a Simonide, mentre a questo attribuisce il fram- 
mento di elegia sopra ricordato, affatto simile nello scopo 
agli epigrammi, così pare già solo da ciò che egli li consideri 


di diverso autore, altrimenti non avrebbe mancato di con- 
ferimarne il valore col nome di Simonide, a cui si appella 
contro Erodoto. Nè la somiglianza del contenuto di quegli 
epigrammi coll’elegia è così chiara che non si possa negar 
fede a Dione, Aristide e .all’Antol. che tutti li ascrivono 
a Simonide. (V. pag. 125). 

Ma se sono di Simonide, poichè contraddicono a Ero- 
doto, o questi menti per calunniare i Corinzii, o menti 
il poeta per adularli, o entrambi o almeno l’uno dei due 
narrò in buona fede cose non vere. 

Che Simonide abbia ignorato qualcosa dei fatti di Sa- 
lamina essendo contemporaneo e amico. di quelli che vi 
parteciparono (Eschilo e Temistocle) non è probabile. 
Dunque errò Erodoto? Si può dubitare del passo vi, 94 
dove dice essere fuggiti i Corinzii dalla pugna, se si creda 
agli Ateniesi, ma i Corinzii negare ciò colla testimonianza 
di tutta la Grecia. Ivi Erodoto stesso pare dubbioso, seb- 
bene traluca forse ch’ei crede agli Ateniesi, a cui contrad- 
dicevano tutti i Greci, in quei tempi a loro avversi. Ma 
non si può dubitare del passo vi, 59 dove dice essersi. 
combattuto a Salamina contro ogni consenso di Adimanto 
Corinzio, della qual cosa afferma assolutamente il con- 
trario l’epigramma 1ror. Invero in che daremo fede a Ero- 
doto, se in ciò gliela neghiamo? Che se gli epigrammi 
acquistano autorità secondo lo Schneidewin dall’essere stati 
esposti agli occhi di tutti sui monumenti e nei tempil, le 
storie ne hanno anche più dall’essere corse in numerosi 
esemplari per le mani di ognuno. 

Che poi Erodoto abbia per malignità calunniato i Co- 
rinzii lo sostiene il (Pseudo-)Plut. nel libro citato Iegt 
196 “Hpodérov xaxontelas, ma è dimostrato inverosimile 
da ciò che intorno a questo libro scrisse il Lahmeyer: 
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tanto più che Erodoto altrove, ix, 102, 105 narrando la 
battaglia di Micale impartisce ai Corinzii la debita lode. 
Però quell’accusa contro Erodoto nacque tardi: narra in- 
vece Favorino (Dion. Grisost.), come apprendiamo dal 
Lahmeyer, che Erodoto avendo fatto una lettura a Corinto, 
e non essendogliene corrisposta mercede, mutasse in bia- 
simo ciò che riguardava i Corinzii nel racconto delle cose 
di Salamina. Quanto poi al libro del Pseudo-Plut., esso 
somiglia di più al lavoro di un novizio, che di uno sto- 
rico, così poca conoscenza .vi appare delle cose antiche. 
E con quali argomenti vi si prova la malignità di Erodoto! 
Da ciò per es. ch’egli nega essersi potute portar via dalla 
loro patria contro loro voglia Io, Elena e altre donne 
favolose. E lo taccia di empietà, perchè narra avere la Pizia 
dato un responso conforme agli ordini di Clistene: « Heus 
te impium! » Dove appare il declamatore e il retore, 
anche da ciò che egli apostrofa l’avversario coll’uso della 
seconda persona. Inoltre fu malignità il non aver narrato, 
riferendo i fatti delle Termopili, un assalto di Leonida 
al campo nemico e alla tenda stessa di Serse, e l’aver ta- 
ciuto altri illustri fatti e detti di quello e di altri Spartani: 
ma si sa tutto ciò essere favola, e uno storico anche di quarto 
o quinto ordine non doveva ignorarlo. Difende poi Adimanto 
citando l’epigr. 101 e affermando che doveva aver combat- 
tuto egregiamente in mare chi aveva osato dare alle pro- 
prie figlie i nomi di Navowvixn, "Axpotivov, "AXeEBla, e al 
figlio quello di ’Apioteds. Dall’autorità del qual libro così 
giustamente sospetta non si può quindi -conchiudere che o 
Erodoto o Simonide abbiano mentito. Nè importa che quello 
sia stato l’opera di un giovane su un tema propostogli dal 
maestro, oppure dello stesso Plutarco, che adolescente 
fosse trascinato da falso amore di patria. E. neppure im- 
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porta che Dione Grisost. citi egli pure gli epigrammi 98 e 
IoI e li ascriva a Simonide, perocchè il Lahmeyer di- 
mostra ch'egli imitò il (Pseudo-)Plut. prendendo in una 
orazione ad accusare Omero di falsità, come questi accusò 
Erodoto di malignità, e in un’altra negando fede a Ero- 
doto in ciò che ei narra dei fatti di Salamina; dove se i 
due epigrammi citati egli li attribuisce a Simonide, mentre 
il (Pseudo-)Plut. non ne indica l’autore, ciò è da ritenere 
unicamente come una sua opinione. Del resto gli scrit- 
tori più recenti ornavano spesso gli epigrammi di nomi 
illustri; e l’Anf. riferiva a Simonide quelli non riferitegli 
dal (Pseudo-)Plut. e da Dione; e il 135 gli fu attribuito 
ai nostri tempi. 

Il (Pseudo-)Plut. poi non merita maggior fede quanto 
all’elegia, che gli editori vogliono provare anche altri- 
menti essere di Simonide. E citano Apollonio che nel /ex. 
hom. sotto la v. Eewvodbxos dimostra Eetvodoxetv significare 
paprupetv e aggiunge: puoi yobv Zyuwwdne: Zevdoxwy d’&pr- 
otos È ypuods Èv aidip. Aaurpés che i dotti variamente 
emendarono e che il Bergk riferisce a quel frammento di 
elegia. Ma che Eewodoxéw significhi festem esse piuttostochè 
hospitem esse non appare dai due passi addotti da Apollonio 
di cui il 1°, Pind. Fr. 278 ed. Boeckh, non può chiarire la 
cosa, e nel 2° Om. Od. o, 63 Éewodéxos può ben signi- 
ficare dominus coenae. Inoltre gli altri che citano quel 
‘ verso lo riferiscono a Pindaro; a cui lo nega il Boeckh 
come esametro eroico: senonchè presso quelli che lo di- 
cono di Pindaro è così modificato da potersi adattare ad 
altri metri. Da ultimo il verso si può intendere regolar- 
mente: « est sol hospitum optimus », poichè dà luce a tutti. 
— Ma appartenga pure a qual frammento, e sia questo 
di un’elegia di Simonide. Non vi si dice infine che ciò: « a- 
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vere i Corinzii per testimonio di loro nobili imprese il sole, 
che cresce la fama loro e dei loro maggiori: invero es- 
sere il sole l’ottimo dei testimonii. » Dove nota il Bergk 
che il poeta stesso chiamando il sole a testimonio dimostra 
come non ammettessero gli uomini la gloria dei Corinzi. 
— Pure se il frammento è di Simonide, per non aver 
questo in dispregio non si può pigliarlo altrimenti che 
come una derisione dei Corinzii: tanto più che sappiamo 
Temistocle aver biasimato il poeta di oltraggi fatti ai Co- 
rinzii, ai quali non sarebbe stato sufficiente ragione per 
islegnarsi con Simonide il solo verso già citato 
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E che tali motteggi potessero stare in una elegia lo 
prova Pindaro, che inserisce in gravissimi carmi potenti 
sferzate contro i suoi nemici (O/. n, str. e, Pit. n, 
str. {). E d’altra parte non è certo che sia un fram- 
mento d’elegia: perocchè il Pseudo-Plut. citando come 
interi due epigrammi (c. 36 e c. 39) che tali non sono 
(v. Bergk. adn. 136 e 137), dimostra di aver addotto 
passi tolti non direttamente da carmi interi di antichi 
autori, ma già citati da altri. Allo stesso modo Dione 
Gris. imitava il Pseudo-Plut; e Ateneo (xt, 573 C) e lo 
scol. di Pind. (OI. xii, 32) citano per intero l’epigramma 
137, che certamente ha una lacuna. Onde si può credere 
che quel frammento di Simonide sia appartenuto ad un 
carme derisorio contro i Corinzii, dal qual genere di com- 
ponimenti non era alieno il poeta, come appare dai suoi 
IIx:ywa presso il Bergk. E favorisce quest’ipotesi la cor- 
rezione proposta dall’Hermann al v. 4: ofov x4AXtotov...... 
la quale appunto riprende lo Schneidewin dicendo: « Quod 
foret pottae de Corinthiorum virtutibus detracturi ». 


Che poi nessuno abbia dubitato mai di quegli epigrammi 
attribuiti a Simonide, si spiega dalla fama della venalità 
di questo, a cui quelli non che contraddire aggiungevano 
conferma. Ma la difesa di Simonide fatta dal Junghahn a 
tale riguardo, fu già inchiusa in quella fatta nel presente 
lavoro a pag. 61-73; e così resta distrutto anche questo 
argomento in favore di quegli epigrammi. I quali pertanto 
non attribuiremo a Simonide; tanto più che due (Ni. 101 
e 134) sono dimostrati spurii anche per altra cagione. 
Pure gli autori che citano questi e altri tali epigrammi 
possono averli giudicati genuini, poichè sappiamo da Ero- 
doto che anche i Greci non intervenuti alla battaglia di 
Platea per vergogna innalzavano cenotafi nel luogo della 
pugna, cui forse più tardi si aggiunsero iscrizioni, forse 
anche in caratteri antichi: e se un tale cenotafio con e- 
pigrammi fosse sorto pure sull’ istimo di Corinto, niente 
più naturale che i posteriori Corinzii si persuadessero a 
poco a poco quegli epigrammi essere di Simonide. — 
Non però è da credere spurio l’epigramma 137 ai Corinzii 
che non contraddice «alla storia,’ sebbene se ne possa du- 
bitare essendo riferito dal (Pseudo-)Plutarco. 


VI In seguito disputa il Jaunghahn di tre epigrammi, 
del cui autore anche dopo le ultime edizioni pare si possa 
dubitare, No. 105 (Oîde rap” Edpuptdovta, Ant. vir, 258), 
No. 106 (T@vdE mot èv atépvotor, Anf. VII, 443), NO. 142 
(CEE 00 t Esporny, Aut. vir, 296). 

Dei quali epigrammi, che, se si crede ad un lemma 
dell’Antol: (vit, 296), si riferiscono alla doppia vittoria di 
Cimone all’Eurimedonte, il No. 142 si trova inoltre presso 
Diodoro (xI, 62) e Aristide (11, 209) e il suo scoliasta 
(in, 209), e da questi due e dall’Anf. è attribuito a Si- 
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monide, mentre presso Diodoro non è aggiunto il nome 
dell’ autore. Prima del Bergk assai poco si disputava di 
questo epigramma; lo Schneidewin lo considerava spurio 
coi Ni. 10j e 106, perchè posteriori alla morte di Simo- 
nide i fatti all’Eurimedonte, sebbene altrove lo citi come 
senuino. Ora la questione cronologica non è ancora risolta; 
poichè ponendo la morte del poeta all’ OI. 78, 1, altri 
con Diodoro assegnano quella doppia vittoria all’Ol. 77, 
3, altri all’OI. 78, 3 (Curtius, Grote), 78, 4 (A. Schae- 
fer), cioè dopo la morte di quello. Il Bergk la pone al 
principio dell’ Ol. 78, 1, così che Simonide potè aver 
tempo di celebrarla, ma appena potè averlo. Senonchè 
ammesso che l’abbia avuto, la lezione èv Kbrpw data da 
Diodoro e dall’Ant. non consentiva di attribuire i’ epi- 
gramma 142 a quella battaglia; onde si accettò l’èv yaty 
di Aristide e del suo scoliasta. Al Bergk poi nella 2* ed. 
pag. 904 spiaceva ancora in tale epigramma |’ dAégavteg, 
« quod v. 5 pedestre proelium ante navale commemora- 
retur, cum tamen contra res gestae essent: » ma nella 
3* ed. vinta la difficoltà del part. aor., rimosso l’èv 
Kbrpw e riesaminata diligentemente la questione crono- 
logica, conchiude coll’ attribuire l’ epigramma a Simonide. 

Il Junghahn prende di nuovo a studiar la cosa, e con- 
stata innanzi tutto che la vittoria fu all’ Eurimedonte, e 
non a Cipro; che la battaglia navale precedette la terrestre, 
secondo Diodoro (xu, 3) e Plutarco (Cim. c. 18), dai 
quali non dissente Tucidide (1, 100); che le navi prese e 
distrutte. furono almeno cc. È da avvertire inoltre che 
Diodoro pone la battaglia navale, anteriore alla terrestre 
dell’Eurimedonte, non essa pure all’Eurimedonte, ma presso 
Cipro. 

Per il che non potendo ammettere come avvenuta a 
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Cipro la battaglia pedestre, il Bergk accettò l’èv vyaly di 
Aristide e del suo scol., aggiungendo quanto al part. dAé- 
cavte: « Cave participium interpreteris latino vocabulo 
postquan; est enim nihil aliud quani &Aeoav xa eTAov ». 
Dice cioè la battaglia navale avere preceduto la terrestre; 
ma crede che il poeta ne abbia invertito l’ordine, secondo 
una licenza concessa anche agli storici e agli oratori, come 
Tucid. 1, 100, Licurg. Orat. in Leocrat. 72, Diodoro x, 
61, oltrechè ai poeti, come lo stesso Simonide, epigrammi 
105 € 107 v. 5. Ma in tali luoghi le due vittorie sono 
collegate colle congiunzioni xl, te-xaf, xaf-xat, pév-36, che 
non dànno idea di ordine, mentre nell’epigramma 142 il 
part. aor. indica un’ azione precedente. — Di più accet- 
tando quella interpretazione tutta la commemorazione della 
battaglia navale starebbe nel dire che furono prese cento 
navi: ma altre cento furono guaste e sommerse, secondo 
Tucid. 1, 100. Nè vale l’ osservazione del Bergk,- essere 
naturale, che, prese le cento navi Fenicie, ne siano state 
inoltre sommerse parecchie dei Cilici e dei Cipriotti. In- 
vero lasciando se fosse maggior gloria per i Greci il pren- 
dere o il calare a fondo le navi, se la menzione di quelle 
sommerse non era necessaria al poeta, perchè la troviamo 
in tutti gli storici, fin nel conciso Tucidide? Perchè atta 
a crescere lo splendore della vittoria, e quindi importante 
pure per il poeta. 

Poichè dunque coll’èv ya l’ epigramma non conviene 
colle cose narrate si può cercarne la spiegazione coll’ èv 
Kbrpw di Diodoro e dell’Ant.. A cui contraddicono secondo 
il Bergk, le parole Zpyov èv iretow xal xatà mévtov bpob; 
perocchè la battaglia terrestre, se fosse avvenuta nell'isola 
non si poteva dire èv 7refpw. Certamente. Ma forse che 
le parole îv Kirpw Midww rmordobs difgavtes è neces- 
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sario riferirle, come fecero tutti gli interpreti, a una pu- 
gna terrestre? — Venendo pertanto alla parte positiva 
della disputa, è probabile che Diodoro citasse un: epi- 
gramma, che coxvenisse colla sua narrazione: bisogna 
dunque dimostrare che conviene. Ora Diodoro xr, 60 dice 
che la battaglia mavale segui rp thv Kirov, e che in 
essa gli Ateniesi moXXkg pèv tav Evavtimv vads B:ipdapay, 
tietovs Sè tav Exxtdy ov a3tots tot &vipiow eMov: alle 
quali parole paiono riferirsi quelle dell’epigramma olè.... 
Ttindévoas; come le seguenti dell’ epigramma si pos- 
sono ben riferire alla battaglia terrestre, èv Î)re/pw, es- 
sendo l’ frexpos abbastanza indicato dall’ ’Ao, e poten- 
dosi bensi le parole rAnyfeto” dupotinz:z yspo: riferire 
alla duplice vittoria, ma interpretare anche per « summa 
vi. » Così l’epigramma si accorda coù Diodoro, poichè i 
rimanenti danni dei Persiani sono accennati dalle parole 
Midwy ToAMdobs diiGevtes, e vi è detto chiaramente che la 
battaglia navale fu prima della terrestre. Se Diodoro poi 
dice essere state prese cccxL navi, e l’epigramma solo c, 
è da avvertire che si sa dallo stesso Diodoro xr, 60 dopo 
la battaglia essere state prese tutte le navi Persiane, la 
quale preda perciò era meno gloriosa per essere ricordata 
dal poeta. 

Adunque convenendo |’ epigramma con quello che 
Diodoro narra falsamente del luogo della pugna, non 
può essere di Simonide. E se il Kriiger lo trova su- 
periore al No. 105, che il B:rgk considera genuino, e 
che quegli giudica vuoto e indegno di Simonide, è da no- 
tare che più vuoto e più ridondante del No. 105 e di 
altri a questo somigliantissimi, i quali nessuno nega a 
Simonide, è il principio di quello appunto, e molto più 
del 10; disforme dai migliori epigrammi del poeta. Ma 
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prima di conchiudere affatto, il Junghahn si permette an- 
cora di proporre un emendamento all’epigramma in que- 
stione, tanto più che per il gran numero delle sue va- 
rianti è minore il pericolo di mutare la genuina lezione. 
Se cioè invece dell’&npotépare, che può significare le due 
vittorie, si ponesse dvd” tips (altera manu, i. e. terre- 
stribus coptis, opp. navalibus) si indicherebbe senza dubbio 
la battaglia terrestre: e supponendo nato per errore quel- 
l’&upotépa:rs, e che sia stato riferito alle due vittorie, si ca- 
pisce che le parole Porvixuwy..... Èv medkyer accennando evi- 
dentemente alla navale, si siano riferite quelle di prima alla 
terrestre, e che l’èv Kirpw non convenendo coll’èv Telo, 
vi si sia sostituito l’év ya. 

Che poi colla data interpretazione si dicano uccisi solo 
i Medi, e i Fenici essere stati presi, si può spiegare pen- 
sando che questi si siano arresi dopo che quelli più valorosi 
erano stati vinti: o la lezione può essere stata MYwy..... 
Dorvixwy 8° éxatév, il qual te si doveva omettere riferendo 
l’&upotipas alla duplice vittoria. 

Gli epigrammi 105 e 106 la sola Ant. li attribuisce a 
Simonide e li riferisce alla battaglia dell’Eurimedonte. Seb- 
bene l’Antfol. in tali cose non meriti fede, pure il 105 non 
dà per sè ragione di dubitare; quando però non si avverta 
che i principali storici pongono la battaglia dell’ Eurime- 
donte nell’Ol. 78, 3 o 4, cioè dopo la morte di Simonide. 
Ma quanto al 106 lo Schneidewin nota (Zur kritik der 
Poetae lyrr. ecc.) che è sommamente proprio di Simonide 
l’opporre parole fra loro contrarie come nel No. 106 &wpuy'ép- 
pobywv, nel No. 123 &dkvatov dvytots, nel No. 129 ted- 
vyòs Sovu. Il No. 129 però fu dimostrato spurio, e del 
No. 123, anche solo perchè lo cita l’Anf., è da dubitare 
assai. Inoltre nel 2° distico Megaristo promette ai figli 
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un monumento immortale, mentre lo stesso Simonide al- 
trove (fr. 57) deride Cleobulo di Lindo appunto perchè 
annunzia l’immortalità di un monumento, dichiarando ciò 
consiglio di uomo stolto. Che se lo Schneidewin a quel 
frammento nota per iscusare il poeta « Verum enimvero 
exstenuatur magniloquentia eo, quod &&£vatov voci ®wytots 
adverso opposuit, » si può obbiettare che forse da ciò la 
magniloquenza è invece accresciuta (1). Nè vale che molte 
volte un autore contraddica a se stesso per dimenticanza 
o per cambiamento di parere, non tributando mai Simo- 
nide in nessun luogo gloria ‘o lode immortale; tantochè 
sono senza dubbio sospetti gli epigrammi, dove si parli 
di &yfipavtos edàoyim e di Tofsotov xAfog (Ni. 95 e 96). 
Ma v'è di più: in quell’epigramma 123 Megaristo au- 
gurando l’immortalità ai due suoi figli, cita il nome di 
uno soltanto e tralascia l’altro per mettere il suo non 
necessario: ben è vero che si usava anche di omettere il 
nome di colui, per il quale era fatto l’epigramma, ma allora 
lo si trovava però scritto prima; cfr. Corp. Inscr. 1, 747: 
onde in questo conveniva porli entrambi o entrambi trala- 
sciarli. Nè si può credere tralasciato il secondo perchè 
fosse della sorella, cioè di donna, cui si dava dai Greci 
minore importanza, non potendosi ciò provare con ana- 
loghi esempi, e occorrendo invece epigrammi con nomi 
femminili. Forse piuttosto nel xxoffyytoy 0 xxdtyyiu (com'è 
in marg. al cod.) si cela il nome. Ad ogni modo questo 
epigramma che soggiace a tanti dubbi non può servire a 
confermare la summentovata usanza di Simonide. 


(1) Nella nota a pag. 59 a giustificare quell’è®&dvatov io ho ad- 
dotto l’osservazione dello Schneidewin, che veramente mi pare di 
qualche peso: qui riferisco l’opinione del Junghahn. 
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VII. Gli epigrammi No. 95 (E? td xad6g dvijoxzuy), No. 
96 (’Aofeatov xdéos olde), No. 97 (EdxAfas ala xExevde) dati 
dalla sola Anf., messi in dubbio primieramente dallo Schnei- 
dewin, e. dal Bergk negati affatto a Simonide, il Junghahn 
non piglia a difenderli, ma dichiara deboli quegli argo- 
menti che si fondano sul numero dei monumenti alle 
Termopili riferito da Strabone. Il Bergk erra in ciò che 
negli epigrammi 95 e 96 non vi sia indicato a chi spet- 
tino: si sarebbe dovuto dire, in onore di chi siano fatti; 
che è cosa poco certa. Il No. 97 poi lo nega a Simo- 
nide con ardire anche maggiore: l’autore diffatti aver im- 
maginato l’epigramma scritto sulla tomba di Simonide 
(v. 2 t]ò° Edavov), perciò appartenere a quelli di genere 
dimostrativo, e per isbaglio essere stato attribuito a Si- 
monide, di cui sulla tomba degli Spartani era l’epigramma 
92 (CQ Fetv, &r(Mew). — Ma può anche il 97 essere 
di Simonide, sebbene di genere dimostrativo, poichè quegli 
compose ad es. il No. 169 su Timocreonte, che non fu scritto 
in nessun luogo; e poteva analogamente comporne altri 
di serio soggetto anche solo per far mostra d’ingegno. 
Senonchè Pausania dopo aver detto (i, 8) di Cinisca, 
figlia del re Archidamo, che aveva vinto in Olimpia, e 
aver aggiunto che gli Spartani meno di tutti facevano 
poesie e lodi in versi, così continua: &u yàp pù Ti Ku- 
viona Tò Erlypania èrolmoev Bame di xa rpétepov Iavoa- 
via Tò èrì TG Toircoù Ziumvdng avatedéva els AcAqode, dXX0 
ve tapà dvipds Tomtos Aaxedapoviwv Paodeday oddév totty 
èc pviuyvy. Non si aveva dunque memoria di epigrammi 
a re dei Lacedemoni; e lo si può credere a Pausania, 
che ciò dice spontaneamente ed era in grado di saperlo 
siccome cosa di non grande dottrina. E invano il Jacobs 
osserva l’epigramma 97 essere scritto ai 300, e non a 
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Leonida, poichè a questo si rivolge direttamente il poeta 
(Aemvida - 06) attribuendogli la principale parte della gloria. 
Che poi Pausania altrove (vi, I, 2) faccia menzione di 
epigrammi a Cinisca non sembra contraddire, potendosi 
supporre che sopra si debba leggere èreypdppata (non 
îrtyoapna) o qui invece ériypappa, o meglio che Pau- 
sania dica solamente non esservi memoria di epigrammi 
fatti da poeti di qualche valore, mapà &avépte romtod. 

Sull’ autorità dello stesso passo di Pausania, n, 8, il 
Junghahn nega che l’epigramma 110, se pure è di Simonide, 
si riferisca a Leonida, del che dubita il Bergk, mentre ciò 
pensa lo Schneidewin del primo distico dato dall’Ant. vis, 
344 e ivi ascritto a Simonide: il secondo distico lo uni 
all’altro il Jacobs dall’Antol. vi, dopo il 350; sulla quale 
unione non dissente il Junghahn, ma pone in dubbio che 
l’ epigramma sia di Simonide. Invero la voce 9wytés del 
10 verso non pare che nel significato di omo si possa 
opporre alle fiere che sono mortali esse pure; non v’ha 
esempio antico di tale uso di &wtég, che voleva indicare 
l’uomo in opposizione agli dei immortali, o dove si avesse 
riguardo alla condizione della umana natura: nel presente 
caso invece si doveva usare fipotés, che:si trova non pure 
opposto agli dei ma alle fiere, e adoperato anche solo: 
V. Esch. Coef. 587 e 601 (xvwd&iwy te xal Brotov) — 
Eurip. Framm. Tes. (tabpov....... xal Bpotob....... pio) — 
Epigr. in Corp. inscr. 1, No. 2168: 


"H pd’ atiuwe Tide odipua Asdvre(cotv nepuiaxtat) 
Oî piv Yàp Inpiv péprspot, oi dì fpo(t@v) 


(secondo l’emendamento dell’Hermann). Ciò perchè fpotés 
aveva perduto affatto la significazione originaria di mor- 
talità, mentre l’aveva conservata 8vyt6g; il quale probabil- 


mente più tardi presso i ricercatori di parole dissimili 
dalle comuni venne usato nel senso di uomo per sè o 
in opposizione anche a fiere, come si adoperava fipotés; 
sebbene questo solo in poesia. Ma l’Ant. vi, 426 reca il 
seguente epigr. di Antipatro Sidonio: 
x) Eire, Agwy, pdiuévoto Tivog TEqpov kucprBepmuae 
Bovpdye; tig tig odg &ELoc fiv dpetàc; 
B) Yidg Bevddpoto TeAsutiac, dc pera maviwv 
pépTepog fiv, Iypivv Bacov ÈYd nixpipa. 
obyi patav Eotaxa, ecc. 


da cui è lecito anche supporre che nell’epigr. 110 analoga- 
mente si debba scrivere r4vrwv invece di dvatoy. 


VII. Fra gli epigrammi in qualche modo controversi 
pone anche il Junghahn i Ni. 114 (®î mote Ipwrépa- 
xos ecc.), 115 (Ala vosas fapeta ecc.), 116 (‘Yotata È 
tàò° Eee ecc.), del quale ultimo l’Ant. stessa dubita se 
sia di Simonide o di Simmia. In questi epigrammi sen- 
tendosi traccie dell’età Alessandrina, considerando che nella 
sola Ant. essi come altri molti sospetti sono attribuiti a 
Simonide, che gli ultimi editori tutti negano che siano 
del lirico di Ceo, o addirittura che siano epigrammi, {il 
Junghahn conchiude non poterli considerare tra i genuini 
per dedurre quale sia la sostanza degli epigrammi di Si- 
monide; e più tardi li discute. 


IX. Nella restante parte della dissertazione passa il 
Junghahn a esaminare e applicare l’ultimo criterio per de- 
cidere sull’autenticità degli epigrammi attribuiti a Simo- 
nide, la sostanza cioè e il carattere generale di quelli rico- 
nosciuti indubbiamente per genuini. Intorno al che non 
gli paiono servire abbastanza i giudizii pronunziati dagli 
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altri critici: nè a quello dello Schneidewin già citato « in 
hac..... copia licet summa sit carminum varietas, tamen 
unum quoddam admirandum in omnibus, delectus verborum 
et orationis non fucata simplicitas et naturalis quaedam 
elegantia atque pulcritudo » presta il Junghahn il suo 
assenso, ma si riserva di considerare egli stesso gli epi- 
grammi certi. I quali, omessi quelli già riconosciuti falsi 
dagli interpreti, e gli altri dimostrati tali nelle precedenti 
osservazioni e quelli che per la forma paiono indegni di 
Simonide e i monchi e i Hama, di genere affatto spe 
ciale, sommano in tutto a cinquanta. 

Ora volendo questi classificare, occorre primieramente 
la serie di quelli scritti sui pubblici monumenti a ricordo 
dei Greci morti nelle guerre Persiane. I quali oltre al- 
l'argomento somigliano tra .loro nella forma esteriore, 
perchè (tranne i Ni. 107 e 140) constano tutti di due solj 
versi, e nella sostanza, essendo nella loro brevità vigo- 
rosi. Ma ricercando le proprietà di ciascuno, si scoprono 
certe dissomiglianze, nè si può assentire a O. Miiller che 
in tutti si celebri un fatto particolare, da cui si dimostri 
la guerra persiana esser stata di una tal quale importanza. 
Ne è prova il No. 92 ("Q Eetw, à ty) diverso da tutti 
gli altri: così nel No. 91 (Mupt&ow rorè tds) al fatto 
estrinseco il poeta non aggiunge nulla di suo, eccetto che 
nella scelta delle voci sostantivate (pupidot, ydeédec) e nella 
collocazione dei numeri alla fine cerca la forza dell’ epi- 
gramma; il che è piuttosto abito oratorio che poetico. Nel 
No. 92 invece, che contiene press'a poco eguale quantità 
di parole, il poeta mette molto di proprio: e veramente 
il far parlare i trecento stessi, quei divini eroi, ti avverte 
che sei sul luogo della pugna. E che essi incarichino il 
passeggiero dell’annunzio di lor morte fa pensare come 


neppur uno di essi sia scampato, o abbia voluto scam- 
pare per riferire le loro misere condizioni agli altri Greci , 
pugnanti altrove e ignari di quelle. Fors’ anche ad arte 
non al mondo o a tutta la Grecia ma solo a Sparta si 
manda l’annunzio, perchè degno solo di Sparta. Tanto 
sovrasta agli altri quest’epigramma per brevità, semplicità 
ed efficacia, che nessuno gli si può accoppiare; bensi al 
No. 91 si possono associare come simili il No. 100 (Hatdeg 
°Adnvatwy), il No. 131 (CH péY ’A&yvalotar), il No. 138 
(CENA Avv &pyayòs), dove brevissimamente alla narrazione 
del fatto si uniscono le lodi, coll’esaltarne il prospero suc- 
cesso, come nell’ep. 100: fipxecav dpyfarénv Tatpiù. dou- 
A0gùwny. 

Un altro ordine di epigrammi pubblici si può costi- 
tuire dei Ni. 107 (‘EAM6&% xal Meyapedow), 132 (’E9vea 
Borwtév), 140 (Tévde Tod “EAAnves), 141 (Onpì TEA wy° “IE 
pwva), i quali tutti comprendono più distici; in ciò solo 
diversi dai precedenti. Così nel No. 132, oltre al farto 
ne è ricordato l’esito colle parole Eofeoav BBptv, tolte però 
non dal fatto stesso, come nel No. 138, ma dall’ animo 
giubilante del poeta. Inoltre in questi la forma è più or- 
nata che in quelli; sommamente nel No. 107, meno nel 
No. 141. 

Agli epigrammi fin qui ricordati si può applicare il 
giudizio sopra citato dello Schneidewin: non così ai re- 
stanti epigrammi pubblici, No. 89 (Afppuvoc èòpntnpev), 
No. 103 (Tavde è &vtporwv), No. 104 (Eddupiyoy avopov), 
nei quali vi è forse alcunchè di vano e di ridondante. 
Così l’ep. 89 langue per una certa verbosità, e la lode 
aggiuntavi a memoria del fatto (èpatàiv Yào &rtwAfcapev 
vebtnta Tpnyetav roifpov ecc.) manca di proprietà e ri. 
corda i poeti epici: inoltre il secondo distico è stentata- 


mente unito coll’odx &Sixws al primo, che da soio sarebbe 
molto più simile ai migliori epigrammi di Simonide. Pa- 
rimente nel No. 104 l’fva aqfar pi) ecc. dipende dal lon- 
tano pwyowpedz, il che impedisce il libero andamento del 
discorso; e l’ eleganza delle ultime parole (iva ovlot...... 
ZievBeplav) è così ricercata che mette ancora in angustie 
i traduttori. 

Fra gli epigrammi di Simonide in lode o a memoria 
di uomini privati abbiamo pure innanzi tutto i più brevi, 
che però mancano di forza. Così nell’ epigramma 109 
(Tovode mot ix Erdpras) si cerca l’effetto col dire che quei 
tali, ivi ricordati, in un medesimo mare, in una stessa 
nave avevano fatto naufragio sepolti in una stessa tomba; 
nel che veramente non si trova nulla di particolare, bensì 
piuttosto se chiusi nello stesso sepolcro fossero naufragati 
in diversi mari e in diverse navi. Alla medesima classe 
di epigrammi appartengono i Ni. 118 (Zip BeéyuBoc), 
121 (Toy adtoi ue Exaotos), 122 (Xafper ts), 126 (Zapa 
tode), 127 (Kphs yevedv), dei quali nel No. 127 ciò che 
il poeta aggiunge di suo (où xatà toit' èidwy xti.) a 
ornamento del fatto pare non dissimile da uno scherzo 
inopportuno; agli epigrammi 121 e 122 aggiunge alcunchè 
di peso ciò, che in entrambi vi è una sentenza generale; 
l’epigramma 122 risente anche un po’ delle facezie argute 
e pungenti; il No. 121 rivela quanto importi nell’ epi- 
gramma anche una sola parola, potendo quello riuscire un 
Ileiywov oppure un imxiàiov, secondochè si accettano gli 
emendamenti del Bergk e dell’Hartung (#3° #xkpn, Ped 8- 
Àn) oppure quello dello Schneidewin (#e rod:t): infine 
l’epigramma 126, di un solo verso, tranne che ha forma 
metrica, manca di ogni ornamento di sentenze e di pa- 
role. A questi somigliantissimi tra quelli in onore dei 
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vincitori dei giuochi ginnici e degli artefici sono il No. 
158 (Kphs "AAxwv) di un solo verso, e i Ni. 152 (Iatple 
pèv Képxupa), 153 (Iotua xal Ivdot), 154 (Eîrdv (6, 
tTivog too), di un solo distico; i quali saranno ingegnosi, 
ma tali che ogni greco erudito avrebbe potuto farne di 
simili al No. 126 e al No. 158: lo stesso è a dire del 
No. 165 (ZiG0os xl Zwow), che il Boeckh (Corp. înscr. 1, 
No. 1051) e lo Schneidewin giudicano indegno di Simo- 
nide, ma il Bergk non indegno. 

Da questi sono affatto diversi i Ni. 112 (Mwjoopa), 
120 (Aîdbc xa KAeédapov), 123 (Evdde IMudbvaxta), 
in lode pure di singoli uomini, ma splendidi e pomposi, 
specie il No. 112. Dal quale, senza che se ne possano 
cercare le cause, è bene notare la dissomiglianza dell’e- 
pigramma n, presso Tucid. vi, 59 (Av3pds dptotesoavtos), 
di analogo argomento, entrambi cioè in celebrazione di 
una donna defunta di nobilissima famiglia greca. In quello 
diffatti è risonante. l’esordio, e a farlo spiccare maggior- 
mente, dopo la prima parola segue un intervallo; con 
termini anche più risonanti e sublimi si ricorda la signoria 
di Periandro, che è detto stipite della famiglia di Santippe; 
unica lode in sostanza che a questa si attribuisca. Ma 
l’altro celebrando di Archedice non solo la nobile stirpe 
bensi anche la moderazione, è insieme più modesto nel- 
l’ornamento delle parole. Di genere analogo a questo, 
cioè tra il vuoto e freddo e il grandiloquo e tumido è 
l’epigramma 94 (Mvipa 1636 xAewvoto Meytotiz), riferito da 
Erod. vir, 228, col nome stesso di Simonide. Nel quale 
il poeta narra con parole quasi ordinarie la morte di Me- 
gistia, e aggiunge solo una lode pòrta dal fatto medesimo, 
cioè: « sebbene non ignorasse la sorte che gli sovrastava, 
tuttavia non volle abbandonare i capitani ». Un po’ d’e- 
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leganza vi è nel Kipag èrepyopévas; del resto nient'altro 
di poetico, tranne il metro e qualche forma verbale. — 
È quasi dello stesso genere il No. 125 (’Apyetog A4vène). 
Un'altra serie ve ne ha che splendono di poetico or- 
namento e fatti al modo delle elegie, cioè i Ni. 117 
('Hepiy Fep&veta), 119 (Zoua pèv &Miodart) e 124 (Av 
pur, cò Kpolsov, ecc.); nel quale ultimo è notevole la 
commemorazione di Creso, potendosi credere a stento 
che già fosse così svanita dalla memoria di Simonide la 
misera fine di quello, che egli pensasse il suo sepolcro 
per ricchezza e splendore avanzare quello d’ ogni altro: 
senonchè lo Stein ad Erod. vir, 27 nota che ai tempi di 
Ciro ancora non si usava spogliare i re vinti delle loro 
private sostanze. — Negli epp. 130 ("H 0e0 xal pUpévac), 
143 (T6Ea Tide rtoAbpoto), 144 (Obtw tor, perla), dove 
parimenti il poeta con animo commosso espone il suo 
soggetto, più che al soggetto si mira ai pensieri, che da 
questo si possono suscitare nell'animo. Fra gli altri molti 
analoghi contenuti nell’Anto/. pare che il 130 si distingua 
per fuoco poetico, sebbene di umile argomento. 
Finalmente sono da raccogliere insieme gli epigrammi, 
che si dicono composti da Simonide per le offerte dei 
vincitori nei certami ginnici e privati, e per le statue ei 
quadri degli artisti. I quali sono diversissimi fra loro per 
altre ragioni e per l’estensione; chè ve n’ha uno di un 
sol verso (No. 158), e due fin di sei distici (Ni. 148, 
155). Di quelli così concisi e brevi si è già detto sopra; 
fra i più lunghi molti splendono per eleganza di poetica 
frase, ma nelle sentenze non si nota altrettanto ingegni 
poetico. : 


X. Dopo ciò il Junghahn passa a considerare che cri- 
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terio si possa dedurre dalle varie classi di epigrammi an- 
noverate, per stabilire di quelli dubbii quali siano da ac- 
cettare come di Simonide e quali da respingere. E ‘con- 
chiude potersi accettare quelli, di cui si trovano altri si- 
mili fra i non sospetti, così il No. 90 (‘EXfvwv rpopa- 
yobvres). Ma quanto agli altri da respingere la difficoltà 
è maggiore per la grande varietà e diversità di forma tra 
i genuini stessi. Il che si vede esaminando quanto a ra- 
gione e con quanto buon esito si sia dubitato di qualche 
epigramma a causa appunto della forma. — E primieramente 
gli epigrammi 95 e 96 sono respinti da alcuni per altri 
motivi, già dimostrati mal certi, e perchè sono « orna- 
tiora sententiis et Ceae artis expertia » (Schneidewin 
pag. 152). Dove è da avvertire-che i dotti nella diversità 
degli epigrammi riconobbero appunto la maestria di Si- 
monide, il quale quelli pubblici fece semplici e disadorni, 
quelli invece in celebrazione di uomini privati e perciò 
non noti vesti di maggiore eleganza. Senonchè trovandosi 
tra i pubblici non sospetti i Ni. 89, 103, 104 punto ine- 
leganti e aridi, non vale per ricusare il No. 95 e il No. 
96 la ragione dello Schneidewin sopra addotta: e lo stesso 
è a dirsi del No. 108 (Xafpet” &ptotfec). Il quale per la 
sostanza dimostrò il Bergk non potersi negare a Simonide; 
e non si può per la forma, chè in eleganza non gli ce- 
dono i tre citati Ni. 89, 103, 104 ascritti a Simonide. 
Invero all’&Xeca?” #8yv del No. 108 corrisponde l’&mwAé- 
capev viotnta del No. 89; al xaAAty6pov l’edpuybpov del 
No. 103; e ogni eleganza poi del No. 108 è vinta dalle 
frasi tpnyetav Todépov detkuevor vepéinv dell’ep. 89, tivòe 
È avapwrrwv dpetàv ody Treto xarvòg aldipa Taroptvne eù- 
puybpou Teyéag del No. 103, îva ola: pù) xadeinta ‘EXXkdc 
&rtop@uivou xpatds gieubeplav del No. 104, il qual giro 
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di parole e di sentenze è quasi unico in tutti gli epigrammi 
che si attribuiscono a Simonide. 

Conchiudendo non si può assentire a quelli che ne- 
gano a Simonide per cagione della forma quei tali epi- 
grammi, o se no conviene negargli anche gli altri simili. 
Quello dell’eleganza non è dunque argomento bastevole 
per decidere; tuttavia nel dubbio è lecito congetturare 
che gli epigrammi splendidi e gonfi non siano di Simo- 
nide, a cui li attribuiscono solo 1° Anf., che merita poca 
fede, e scrittori dell’età posteriore, cioè il (Pseudo-)Plut. e lo 
scol. d’Aristide; mentre in quelli conservati da Erodoto 
e Tucidide non vi è fioritura poetica, ma in somma 
brevità hanno efficacia, o sono di genere modesto e 
temperato. Come abbiano potuto quegli epigrammi in- 
sinuarsi tra gli altri di Simonide, lo spiega un’acutissima 
congettura del Bergk, il quale suppone che nell’ Ant. dopo 
l’epigramma vi, 512 di Simonide sia scomparso l’epi- 
gramma di qualche poeta più recente, a cui appartene- 
vano perciò gli epigrammi seguenti Ni. 513-516 (Simon. 
114, 120, II$, 128), come indica il tod adto0, che viene 
usato dall’Anf. dove si succedono più epigrammi di uno 
stesso autore e il quale t05 «òtod, scomparso l’epigramma 
fra il 512 e il 513, venne in conseguenza riferito all’au- 
tore del 512, cioè a Simonide. Invero i Ni. 114 e 115 
si è visto che per altra parte non mancano di sospetto e 
sovrattutto il No. 128. — Ma considerando come anche 
gli epigrammi che nell’Anf. precedono immediatamente al 
No. 513 lascino gravi dubbi sulla loro autencità, il Junghahn 
ama supporre che il Zipwwdov affisso al No. 507, a cui 
segue sempre il 105 aùrtod fino al No. 516, sia nato dalla 
corruzione di qualche altro nome o indichi qualche Si- 
monide posteriore, e nega al nostro Simonide tutti gli 
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epigrammi riferiti a quei numeri. Ora il No. 508 è già 
rimosso da quelli del nostro poeta come spurio, del No. 
507 (Bergk 124) abbiamo già sopra dubitato (pag. 144), il 
No. 511 (B. 113) appare monco, e il No, 512 (B. 103) 
quali dubbi abbia suscitato nei dotti lo dice il Bergk 
(adnot. 103). Del No. 509 (B. 118) e del No. 510 (B. 119), 
meno dubbii, si può osservare che quello è abbastanza de- 
bole, e che questo è sospetto perciò che anche gli altri 
due noverati nello stesso genere degli epigrammi molli e 
lugubri per altra ragione sono sospetti. 


XI. Firi qui il Junghahn. Che conto abbia fatto il 
Bergk di queste dotte considerazioni nella 4* ediz. dei suoi 
‘Poetae Lyrici Graeci, di cui è uscito ora il secondo volume 
e si aspetta il terzo, che conterrà appunto anche Simonide 
di Ceo, io non posso sapere. Nel 3° vol. della 3* ediz. (Lipsia, 
1867) egli comprende tra gli epigrammi i Ni. 89-177, così 
divisi ’Ertxidera Ni. 89-130, ’Avaòmpata4 Ni. 131-167, 
IHxywa Ni. 168-177; succedono a questi gli epigrammi 
falsamente attribuiti a Simonide, cioè i Ni. 178-188. 
Inoltre si ricordano un epigramma conservato presso 
Arpocrate e da alcuni attribuito a Simonide, ma di poco 
pregio, nè degno del chiaro poeta; quello che con dubbia 
congettura gli ascrive lo Schneidewin e che si trova in 
Diodoro x, 114; un altro ricavato da Ateneo xII, 536 B, 
parimente riferito a Simonide dallo Schneidewin, ma se- 
condo il Bergk senza verosimiglianza; le parole che si 
leggono in Plut. consol. ad Apollon. c. 15, vit. Pelop. c. 1 
e in Stob. cvin, 83 e che lo stesso Schneidewin corregge 
e crede pure di Simonide, mentre il Goettling Opusc. 1, 
320 vuole rivendicarle a Tirteo; gli epigrammi dell’Ant. 
Plan. 84 e dell’Ant. Pal. xn. 17 attribuiti al nostro poeta dal 
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Brunck, quello non improbabilmente, ma questo con suf- 
ficiente incertezza; infine l’epigramma conservato da Plu- 
tarco in Licur. c. 20, che alcuno potrebbe attribuire a 
Simonide, sebbene con troppo dubbia congettura, e i tre 
riferiti da Plut. Cim. c. 7, che avuto riguardo al tempo 
potrebbero essere stati scritti da Simonide, ma non pa- 
iono conformi all’indole e alla maniera proprie del poeta. 

Dello Schneidewin sono compresi tra gli èrumndea i 
Ni. CXLVII-CLXI, CLXV-CLXX, CLXXII-CLXXxV, il No. ccix, che 
questi pone tra gli kvadmpamxd, e i Ni. LxI-LxIv, consi- 
derati dal medesimo come frammenti di elegie: di lui 
sono esclusi oltre i Ni. LxII, LxII, LXIV, sotto i quali ap- 
pena ricorda egli pure, negandoglieli, gli epigrammi già 
attribuiti a Simonide per le vittorie di Cimone all’ Euri- 
medonte; il No. cLxxI, che il Bergk riporta fra quelli fal- 
samente ascritti al nostro poeta, e il No. CLXXXVI, che è 
noverato tra i qelywa dallo stesso Bergk; nel quale i Ni. 105, 
106, 108 sono aggiunti, avvertendo che il No. 108 è però 
riferito dallo Schneidewin tra gli epigrammi che pone in 
fine inscrivendoli Incerta. Degli &va@npatxs dello Schnei- 
dewin sono accolti i Ni. CLXXXVII-CXC, CXCII-CXCVI, CXCVIII- 
CCVIN, CCX-CCXIX, CCXXI, CCXXIII, CCXXV, CCXXVI: il No. ccxx 
è l’epigramma tolto dall’Ant. Plan. 84, di cui il Bergk fa 
cenno in fine, come fu sopra avvertito: il No ccxxr non 
contiene un epigramma, ma una indicazione di Simonide 
tolta da Ateneo, che appartiene senza dubbio a un epi- 
gramma a giudizio anche del Bergk, il quale però pone 
quel passo fra gli E &3fAwy inscrivendolo col No. 194; 
il No. ccexxIv è da questo riferito tra i Talyua, e così 
pure i Ni. ccxxVvII e CCxXVII-ccxxxI: inoltre sono aggiunti 
nel Bergk i Ni. 142 e 164. Lo Schneidewin non fa la 
categoria dei raywa, tra i quali inchiude il Bergk degli 
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iruuidera e dvabnpataxk di quello i Ni. già citati: questi 
non classifica i Ni. 175, 176 e 177, di cui l’ultimo nonsi 
trova nello Schneidewin, il 176 vi è riferito col No. LXVI 
tra i frammenti d’elegia e il 175 col No. cLvI tra gli 
ardea. Lo Schneidewin termina con una breve serie 
di epigrammi, che intitola Incerta, come già fu detto, dei 
quali però il Bergk riporta solo il 1° col No. 182, tra 
quelli falsamente attribuiti a Simonide, e il 2° che è il 
mentovato No. 108: gli altri li omette. 


Oltre ai canti corali, alle elegie e agli epigrammi non 
si ricordano determinatamente di Simonide altri speciali 
componimenti o prosastici o poetici. Abbiamo tuttavia 
presso gli antichi scrittori Greci e Latini sentenze, frasi, 
parole, indicazioni tolte da Simonide senza che si sappia 
a quali suoi lavori riferirle. Queste vaghe reliquie del poeta 
nella 3* ediz. del Bergk furono inchiuse colla scritta 8È 
&SfAwv tra i Ni. 190-249, e comprendono nello Schnei- 
dewin i Ni. vI, XHI, XXXVII, XLVII, LV-LVII, CXCVII, 
ccxxII, dei quali già è stata fatta menzione parlando 
delle varie categorie del Bergk, da cui furono rispettiva- 
mente esclusi, e 1 NI. LXx, LXXI, LXXVII-LXXX, LXXXII, 
LXXXIV, LXXXVEXC, XCII, XCIIT, XCV-CII, CXII-CXV, CXVIII, 
CXXII, CXXVI, CXXVII, CXXIX-CXXXI, CXXXIV, CKXXVII-CKXXIX, 
CXLII-CXLIV, CXLVI, CXLVII b, che lo stesso Schneidewin 
classifica a parte dopo i frammenti di poesia corale e di 
elegie intitolandoli similmente èE &3fAwv eTBwy; tra i quali 
inoltre ha i Ni. LXXXII, CKXXV, CXXXVI, CXL, CXLV, CXLVII, 
CXLVII, A, che sono omessi dal Bergk e i Ni. LxIx, LXXII- 
LXXVII, LXXXII, LXXXV, XCI, XCIV, CIII-CVII, CIX-CXI, CXVI, 
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CKVII, CXIX-CXXI, CXXII-CXXV, CXXVIII, CKXXIIL CXLVIIC, ‘di- 
stribuiti dal Bergk tra le varie specie di lirica corale, 
come si è visto a suo luogo. 

Ai passi é dBfAwy precede nel Bergk il No. 189 
(Schn. cvm), che fa menzione degli ATAKTOI AOTOI 
di Simonide, i quali lo Schneidewin (nel Museo Ren. vir 
460, seg.) secondo le parole dello stesso Bergk, librum 
pedestri oratione MimoRUM în modum conscriptum fuisse putat 
et confert Arist. Rhet. n, 14. 


FINE. 


a* 
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